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BAKGRUND

Undertecknad har haft uppdraget att utvirdera Projekt TROSAM. Under hosten 2008 har denna
utviardering genomforts, pd uppdrag av LSG (Lokala Samrads Gruppen) 1 Trosa och i samarbete med i
forsta hand Madeleine Soderstrom, projektledare.

TROSAM ir ett samverkansprojekt dér Trosa Kommun, AF, FK och Landstinget S6rmland har statt som
projektidgare. Verksamheten har bedrivits 1 projektform under tiden 2006-2008. Finansieringen av
Projektet beviljades av Samordningsforbundet RAR 1 S6rmland. Forbundet bildades med stod av Lag
/SFS 2003:1210). Forkortningen RAR stér for Rehabilitera och Aktivera med gemensamma Resurser.
Efter halva projekttiden sdg man att finansieringen inte skulle ricka varfér man &ven sokte medel fran
EU:s strukturfond.

De forhallandevis hoga sjuktalen i Kommunen féranledde den projektansékan som tillsindes RAR de 19
jan 2006. Man hade vid flera métningar sett att ett stort antal médnniskor, foretrddesvis kvinnor och unga,
var aktualiserade mer eller mindre hos Kommunen, AF; FK och Landstinget. Man sdg att personerna
“vandrade” runt i systemet betrdffande sin forsorjning och ville med sitt Projekt hitta former for att stoppa
denna destruktiva process. Man sdg en tendens att behovet av forsorjningsstdd strackte sig over tid vilket
medforde onddigt lidande for individen och onddigt hdga kostnader for samhéllet.

Syftet med Projektet var saledes att skapa ett rehabiliteringsprogram for unga, kvinnor,
langtidssjukskrivna och langtidsarbetslosa. I ansdkan beskrevs att programmet skulle bygga pa en
kombination av personliga samtal, gruppdvningar och arbetstrianing. Detta skulle anpassas helt utifrdn
individens egna forutsittningar. (Ansokan om projektmedel for TROSAM 2006-01-19)

Manga ménniskor befinner sig idag utanfor arbetsmarknaden pé grund av olika orsaker. Tyvérr forsenas
ibland processen med att komma tillbaka i arbete pd grund av att flera myndigheter &r involverade i
samma drenden.

Minniskor med langvarig arbetsloshet, psykosociala eller hdlsoméssiga problem kan l4tt hamna i en
grazon mellan de olika erséttningssystemen. Detta kan leda till en rundgang mellan olika
myndigheter/organisationer som resulterar i kortsiktiga och ineffektiva insatser. Den nédvandiga
helhetssynen pa individens situation uteblir. Detta kan forhindras genom en aktiv samverkan mellan
berdrda aktdrer inom rehabiliteringsomradet.

I TROSAMs projektansdkan stdr bl.a. foljande att 14sa;

De hdga sjukskrivningstalen gor att vi har kommit fram till att prioritera sjukskrivna, arbetsldsa, unga och
kvinnor. Darfor foreslér vi ett sysselsattningsprojekt for en tydlig malgrupp som begrénsad till antalet. Denna
malgrupp ar till stor del &r aktuell hos alla inom LSG. Vi vill ddrmed undvika att dessa personer ”gér runt” i de
olika systemen betridffande sin forsorjning. Individernas problem och svérigheter gor att det 4r stor risk att deras
forsorjningsbehov stricker sig Over manga ar, vilket medfor hoga offentliga kostnader. Vi tror att tidsfaktorn &r
avgorande. Det ar viktigt att tid ges for att komma tillrdtta med aktuell problematik, och att det &r ritt instans som
ar ansvarig. (Ansdkan om projektmedel for TROSAM 2006-01-19)

SYFTE MED UTVARDERINGEN

B Redovisa ett underlag for diskussion och reflektion kring verksamheten.
B Skaffa underlag for diskussion om verksamhetens framtid.

B Sammanstilla olika intressenters upplevelser av verksamheten.

B Redovisa ekonomiskt utfall

FRAGESTALLNINGAR



Man kan stélla en hel del fragor till en verksamhet av den hér typen. Jag kan inte géra ansprik pa att
redovisa en heltidckande bild av verksamheten utan har tvingats till att avgrinsa fragestillningarna.
Risken, om man inte avgrinsar, dr att utvirderingen blir for bred och att man inte klarar att analysera all
information man fér. Trots detta har jag forsokt att belysa olika perspektiv och olika intressenters dsikter
och upplevelser av verksamheten. Nedan redovisas de huvudfrigestillningar jag, styrgruppen (LSG) och
projektledaren valde att ha som utgangspunkter.

Ar verksamheten kostnadseffektiv i en permanentad form?

Vad har verksamheten inneburit f6r deltagarna?

Hur har samverkan mellan de olika huvudméinnen fungerat?

Vilka utvecklingsfragor finns om verksamheten ska permanentas?
Hur ser de olika intressenterna pa verksamheten och dess resultat?

OM UTVARDERING

Utvérdering kan ha olika ansatser. Idag dr det vanligt att med kvantitativa metoder beskriva utfall och
resultat av en verksamhet for att besvara fragan om den ar ekonomiskt barbar. Man kan ocksé utvardera i
syfte att se om uppsatta mal nétts. Kvantitativa méatt kan visa pa resultat i tabeller och diagram som
tydligt kan visa forhallanden och resultat.

Kvalitativa metoder soker finna forklaringar eller tolkningar snarare an att forsdka bevisa att ndgot ar sant
eller falskt. Kvalitativa matt kan beskriva ménniskors upplevelser av t.ex. en verksamhet och kan i bésta
fall beskriva hur och varfor vissa resultat har uppnétts.

Om man kombinerar ovanstaende perspektiv, en s.k. triangulering, fir man mitbara resultat tillsammans
med en forklaring. Man fér en béttre helhet och kan bittre forsta och forklara varfor det har blivit som det
har blivit.

Molander (1988) diskuterar kring detta problem. Han menar att vetenskapliga resultat méste framforas
med stdd och argumentation pa ett sitt som &r offentligt och begripligt och ddrmed i princip bedémbart av
andra. De naturvetenskapliga objektivitetskraven som innebir att vem som helst ska kunna upprepa
undersokningen och att resultaten inte skall paverkas av vem som gor den dr ddremot inte realistisk i en
hermeneutisk (kvalitativ) undersokning enligt Molander. Dock maste man vara objektiv i den
bemairkelsen att vi hanvisar till kdllor, inte far med osanning, &r korrekta och haller oss till &mnet.

Patton (1986) menar att en utvirdering skall vara anvéndarvinlig i1 forsta hand. De priméra intressenterna,
de ansvariga for TROSAMs verksambhet, stéller fragorna och kommer att anvénda svaren och resultaten
till att avgora om projektets verksamhet kan ha en framtid och i sa fall hur.

MODELL FOR UTVARDERING

Figuren visar att forutsdttningar, innehdll, resultat och mal med verksamheten paverkar varandra och mdste ses som en
helhet.

MAL

FORUTSATTNINGAR |— PROCESS |— RESULTAT




Forutsattningar for verksamheten, styr och paverkar processen eller innehéllet i verksamheten. Detta i
sin tur paverkar resultatet. Malen med verksamheten dr 6vergripande och paverkar alla andra nivaer.

I rutan forutsdttningar kan man stoppa in faktorer som Projektansokan, lokaler, tillgédnglighet, personal,
klienter, tid och ekonomi.

Med process menas innehallet i programmet, personalens forhdllningssitt, deltagarnas forhallningssétt
och den dialog som uppstar dem emellan. Aven hir kommer Samverkan in d en dialog med
omgivningen hela tiden maste foras.

Med resultat menas det som kommer ut av processen dvs. vad verksamheten ledde till. Detta resultat
relateras sedan till mdlen. Overensstimmer de med mélen fungerar troligtvis alla delar tillsammans. Om
resultatet ddremot inte dverensstimmer med mélen kan det bero pé att dessa ar fel stéllda, att
forutséttningarna inte dr de rétta eller att processen inte har lyckats fullt ut.

I en hermeneutisk undersékning forséker man forsta hur de olika delarna hinger samman och hur de
paverkar varandra.

DATAINSAMLINGENS GENOMFORANDE

Jag och Madeleine Soderstrom har haft I6pande kontakt under hela utvirderingsprocessen. Vi har
diskuterat forutsattningarna for verksamheten och éven tolkat resultaten av utvirderingen tillsammans.
Hon har dven forsett mig med ett digert underlag av statistik, deltagares sjilvskattningar och egna
berdkningar. I de rent statistiska har jag valt att dubbelkolla alla uppgifter och hér tagit hjélp av personal
pa de olika myndigheterna och forvaltningarna. Detta for att sékerstélla de siffror som dr en viktig
utgdngspunkt i hela utvarderingsarbetet.

Foljande stér att 14sa 1 den Projektansdkan som var utgdngspunkten for verksamheten;

”Uppfoljning kommer att ske 16pande genom sjalvskattning fran deltagare. Ansvaret kommer att ligga hos
projektledningen att ta fram och anvénda ldmpliga sjélvskattningsformulér.” (Ansokan om projektmedel for
TROSAM 2006-01-19)

Med stod av inskrivningsformulér, statistik frin RAR, uppgifter fran kursdeltagare och ansvariga
myndigheter kan vi beskriva hur deltagarnas livssituation sdg ut fore TROSAM.

Genom att inhdmta uppgifter géllande sysselsdttning, forsorjning, belastning av sjukvérd, medicinering
mm. kan vi ge en generell bild av hur deltagarnas livssituation ser ut idag. Vi kan nu se om det har skett
en forandring eller inte. Till detta laggs deltagarnas egna beskrivningar och deras egen sjédlvskattning.

For att forsta skillnaderna mellan d& och nu méste man till att borja med forstd den enskilda individens
livssammanhang. Vi har dérfor valt att frdga 6 slumpmaéssigt utvalda kursdeltagare om hur deras
livssituation ség ut tiden innan de kom i kontakt med TROSAM. Vidare hur livssituationen ser ut idag
och slutligen hur man uppfattar verksamheten, innehallet, formerna och personalen. Allt {6r att fa en s&
sammansatt bild som mojligt.

Intervjuerna har varit upplagda som Oppna intervjuer. En skriftlig manual har fatt utgora ett stod under
intervjun for att alla omrdden skulle tickas in.

Medarbetarna i projektet intervjuades i grupp vid ett tillfélle.

Projektarbetsgruppen (se nedan) intervjuades dven de i grupp vid ett tillfélle. I ett forsta varv
intervjuades dven 4 handlaggare enskilt.



Forutom det initierande motet med LSG genomfordes en “dragning” infor en utdkad LSG-grupp. De
synpunkter som d& kom fram pa materialet och mina slutsatser sa langt, ledde till nya insikter for mig
som utvérderare. For att fa en heltdckande och mer réttvisande bild genomfordes nu ytterligare 4
handléggarintervjuer samtidigt som ytterligare kontroller pa viss statistik genomfordes.

Vid det sista mdtet med LSG framkom ytterligare argumentation dér resultaten ifragasattes. Vi beslutade
da att gora ytterligare en fordjupad kontroll 6ver hur det gatt for deltagarna i projektet. Undertecknad fick
nu tillgéng till de listor som FK och Socialtjinst presenterade. Mélet var nu att kontrollera om vara
resultat stdmde. Det visade sig dock snart att listorna inte riktigt 6verensstimde med varandra varfor jag
fick stdlla dessa mot dels projektets egna uppgifter och dels mot de som inhdmtats under utvarderingen.
Slutligen gick det hela ihop och det visade sig att de resultat projektet tidigare redovisat stimde 1 hog
grad.

En ambition som uttrycktes pé det allra sista LSG-motet var att utifran individuella nyckeltal berékna i
vilken mening kostnaderna for respektive huvudman foréndrats i och med projektet. Med det underlag jag
da fick tillgdng forsokte jag sa gott det gick att gora en sddan. Jag var inte speciellt framgéngsrik i detta
men redovisade mina resultat for LSG-gruppen. Dessa uppgifter véljer jag dock att inte ta med i rapporten
da det blir svart att garantera personskyddet.

PROJEKTBESKRIVNING

Foljande avsnitt har utvecklats och skrivits av den Projektarbetsgrupp som skapats. Gruppen har bestéatt
av projektledaren och chefen for AME, forste socialsekreterare, handlaggare fran FK och AF/Verksam
samt rehabkoordinator/KPT terapeut frdn Vardcentralen. Deras rapport finns som bilaga 1.

PROJEKTLEDARENS SLUTRAPPORTERING

I Projektledarens uppdrag ingar bl.a. att slutredovisa Projektet till RAR som har statt som huvudfinansiér. Se bilaga
2.

RESULTATREDOVISNING OCH ANALYS
PROJEKTETS MAL

De mal som sammanfattats i projektansokningarna kan sammanfattas enligt foljande;
® 50 9% av deltagarna ska vid projektets slut vara i arbetstraning, studier eller arbete.
® Forsorjningsmattet i Trosa Kommun ska paverkas positivt
® Resterande 50 % ska vara rétt bedomda till fortsatt rétt ersdttning utifran formaga och
forutsittningar.
® Deltagarna ska uppleva att de genom insatserna dr beredda att fortsidtta med ndgon sysselsittning,
och att de upplever en okad livskvalitet.

PROJEKTETS FORUTSATTNINGAR

Vid Projektets start radde vissa forutséttningar som senare forandrades. De regelverk som t.ex. FK och
AF hade vid starten fordndrades i halvtid. Vid AFs arbetsrehabilitering (Verksam) uppstod ett stort tryck,
inte bara frin TROSAM utan generellt. Detta innebar en kdbildning som for Projektets deltagare skulle
visa sig vara ddesdigert. De tvé sista grupperna hindrades och fick i princip sétta sig hemma och vénta pé
plats. De hade inte heller kunnat arbetsprova inom ramen for Projektet pd samma sétt som de tva forsta
grupperna. Detta p.g.a. av FKs dndrade regelverk som innebar att tidsgransen for arbetsprovning och
beddmning sattes till max 15 dagar.
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Dessutom hade projektledningen beslutat att 6ka gruppstorlekarna och ta in fler deltagare i grupp tre och
fyra. Man forstér vad detta fick for konsekvenser, for deltagarna inte minst, men dven for mitning och
utvirdering. Med sé drastiska fordndringar 1 vilka forutsdttningar som har varit rddande ar det omojligt att
jamfora utfallet i alla 4 grupperna. Trots detta har sjdlvklart utfallet métts och redovisas nedan. Niar man
nu ville utoka antalet deltagare och dessutom forstod att mer resurser maste laggas pa deltagarna inom

ramen for TROSAM, sdkte man mer pangar, den hir gadngen fran EFS. Aven den ansokan beviljades,
1,2Mkr.

Projektet har haft egna lokaler. Utsagor i intervjuer menar att redan detta var en god forutséttning for att
nd resultat.

Forutom en Projektledare har befintliga resurser i kommunen utnyttjats. Man valde dven att kdpa in de
externa tjanster som skulle visa sig behovas, i stéllet for att bygga en fast organisation med anstilld
personal. Under en period finansierade dock kommunen en extra anstédlld da behovet var tringande.
Vardcentralen 6ronmaérkte sjukgymnast och kurator motsvarande 0,5 tjénst i 2 4r.

En ekonomisk redovisning med resonemang finns under rubriken Ekonomi.
MALGRUPPEN

Malgruppen kan bist beskrivas med hjélp av det inskrivningsformulér deltagarna fyllde vid starten av
utbildningen. Formuléret ar kopplat till SUS som stér for "system for uppfoljning av samverkan inom
rehabiliteringsomradet".

I SUS ar 58 personer registrerade. 7 av dessa har ej besvarat nagon fraga. Bland de 6vriga 51 personer
som statistiken bygger pa dr 41 kvinnor och 8 mén. 2 personer har valt att vara anonyma med sin
konstillhorighet.

Diagram 1. Deltagarnas fordelsedecennium samt en konsfordelning. Avser de personer som besvarat SUS
inskrivningsformuldr. (SUS)
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saknas

2 personer ar 40-talister, 15 personer (14 kvinnor och 1 man) dr 50-talister, 22 personer (20/2) dr 60-
talister. 8 personer (7/1) ar fodda pa 70-talet och 9 personer (5/4) ar fodda pa 80-talet.

Diagram 2. Deltagarnas utbildningsniva samt en kénsfordelning. (SUS)
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12 personer (9 kvinnor och 3 mén) har endast grundskola. 15 personer (13/2) har 2-arigt gymnasium. 10
personer, samtliga kvinnor, har 3-arigt gymnasium. 3 kvinnor, 1 man och 2 anonyma har upp till 3 érs
eftergymnasial utbildning. 7 kvinnor och 1 man har mer 4n 3 4rs eftergymnasial utbildning. 7 personer
har inte besvarat fragan.

25 personer (49 %) har gymnasial utbildning pé antingen 2 eller 3 &r. 14 personer av totalt 51 (27,5 %)
har en eftergymnasial utbildning. Gruppen som deltagit i projektet representerar dirmed inte en
lagutbildad kategori utan kan tvirtom ses som relativt vélutbildad.

Tabell 1. Deltagarnas beskrivning av orsakerna till deltagandet i Projektet.(SUS)
Orsak till insats per kon

Kvinna | Man | Anonym | Totalt

Fysiska och psykiska besvar 19 1 0 20
Psykiska besvar 11 1 2 14
Fysiska besvar 7 1 0 8
Svar saknas 7 0 0 7
Psykiska besvidr och missbruksproblem 3 1 0 4
| Ingen bidragande orsak till insatsen 0 3 0 3
Fysiska besvar och missbruksproblem 1 0 0 1
Fysiska, psykiska besvar och

missbruksproblem 1 0 0 1
Totalt 48 8 2 58

Deltagarna fick dven ange vilka orsaker de ansag var bakomliggande for deras behov av stod. 20 personer
(19 kvinnor och 1 man) anger Fysiska och Psykiska besvir som orsak. Jag tolkar det som att de har virk
eller andra rent fysiska funktionshinder kombinerat med psykiska besvir.

7 kvinnor och 1 man anger endast fysiska besvir medan 11 kvinnor, 1 man och de 2 som valt att inte ange
sitt kon anser att deras problematik &r av rent psykologisk karaktir. 1 kvinna anser att hon har fysiska,
psykiska besvér och dessutom missbruksproblematik 4 personer (3 kvinnor och en man) anger Psykiska
besvir kombinerat med missbruk som orsak medan 1 kvinna anger kombinationen fysiska besvér och
missbruk.

Vid en nirmare betraktelse ser man att majoriteten av deltagarna anger flera orsaker till behovet av hjilp
och stod. Kombinationer av fysiska, psykiska och missbruksrelaterade orsaker utgdr tillsammans, totalt
26 personer. Endast 8 personer anger fysiska problem som orsak. 3 personer anser att de inte har ndgon
bidragande orsak till insatsen. Man forstér att om man vill mota gruppen som helhet méaste olika
behandlingar och bearbetningar erbjudas inom ramen for projektet. Om man viljer att mota gruppen”



maste ett helhetsperspektiv vara utgdngspunkten. Varje individ behdver dock inte anvidnda alla de olika
delar som har erbjudits 1 Projektet.

Diagram 3. Hur forsérjde sig deltagarna fore Projektet. (SUS)
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18 personer uppger att de uppbar Sjukpenning och 22 personer uppger att de uppbar Sjukerséttning
alternativt Aktivitetsersittning. 6 personer menar att de fick ekonomiskt bistdnd fran kommunen
(Socialtjansten) och 3 personer anger att de forsorjt sig pa annat sitt. Endast 1 person uppgav att
l6nearbete var forsorjningen — detta med stod av lonesubvention.

Antal

Tyvérr har Sjukersittning och Aktivitetsersittning blandats samman redan i frigeformuléret. Detta gor att
uppgifterna maste dubbelkollas dels i databaser men dven med en direkt fraga till varje deltagare.

Det kdnns angeléget att hir reda ut skillnaderna mellan Sjukpenning, Sjukersattning, Aktivitetsersittning
och Ekonomiskt bistdnd. Med utgdngspunkt av det kan vi avgora vem eller snarare vilken myndighet eller
forvaltning som betalat ut ersittningen.

Diagram 4. Vilken sysselsdittning hade deltagarna innan Projektet fordelat utifran kon.

Sysselsiattning fore insats
30 = Annat
25 B Arbetss6kande utan
daglig sysselsattning
20 O Ej svarat
E 15 O Forvarvsarbetande
10 - B Hemarbete (t ex
foraldraledig)
5 @ Sjuk men i rehabilitering
O - B Sjuk utan daglig
Kvinna Man Anonym sysselsattning
Kén O Svar saknas

28 kvinnor, 1 man och 1 anonym anger att de var sjuka utan daglig sysselséttning. 5 kvinnor, 1 man och 1
anonym anger att de var sjuka men i rehabilitering.

2 kvinnor anger hemarbete (t.ex. fordldraledighet) som sysselsdttning medan 1 kvinna anger
forvérvsarbete. 4 kvinnor och 4 mén var arbetssdkande utan daglig sysselsittning. 1 person har inte svarat
pa just den fragan i enkéten (forutom de 7 som inte svarat alls). 1 person uppger annan sysselséttning

Noterbart dr att endast 3 personer hade ndgon form av sysselséttning och att endast 1 av dessa hade
forvéarvsarbete. Lika noterbart dr att endast 7 personer anger att de deltog i ndgon form av rehabilitering.
Majoriteten, 30 personer, hade ingen sysselsdttning och deltog inte i ndgon rehabilitering den ndrmaste
tiden for projektet.



For att verifiera de uppgifter som fanns om deltagarnas forsorjning fore och efter Projektet bad jag
personal pd Vérdcentralen om hjélp att aterigen kontrollera hur det sdg ut. En medarbetare atog sig att
ringa runt till samtliga deltagare 1 Projektet. Av de 49 personer hon fick kontakt med fordelades deras
forsorjning fore Projektet enligt foljande;

7 mén och 42 kvinnor deltog i rundringningen. 5 av de 7 minnen erholl socialbidrag medan 2 var
sjukskrivna. 8 kvinnor var sjukskrivna och 25 hade sjukerséttning. 1 kvinna hade sjukpension, 3 kvinnor
hade plusjobb och 2 hade socialbidrag. 3 kvinnor hade ingen ersittning alls.

Diagram 5 Deltagarnas skattning av hur mdanga dr de har varit i behov
av stod av olika aktérer i samhdllet. (SUS)
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Pa fragan om hur linge fore Projektet man varit i behov av stod fran ndgon samhéllsaktor svarar
deltagarna enligt ovanstdende diagram. 28 personer (55%) anger att de varit i behov av stdd 1 5 ér eller
langre. 3 personer anger under 1 ar, 5 personer 1 ar, 7 personer 2 ar, 4 personer 3 ar och 3 personer 4 ar. 1
person har inte svarat pad frdgan. Sammanlagt dr detta drygt 180 &r vilket ger ett medelvirde pa 3 &r av
behov av stod. Projektledarens mer exakta berdkningar hojer dessa siffror betydligt och hamnar pa

sammanlagt 330 ar med ett medelvérde pé 6,5 ar. Vid en socioekonomisk berdkning har detta en vasentlig
betydelse.

De deltagare som har intervjuats beskriver denna tid som jobbig och isolerad. Man tycker generellt att man inte
fatt adekvat hjélp eller att man blivit lyssnad pa i sina myndighetskontakter. Man tycker inte heller att
vardapparaten haft de verktyg de hade behovt i sin rehabilitering.

(Tiden fore Trosam) var angestladdad och problemfylld. Jag isolerade mig i hemmet och fick
egentligen ingen rehabilitering. Jag byggde upp alldeles egna strukturer som hindrade mig att
klara av nagot annat.

I och med att jag inte orkade sd mycket sa bérjade jag sakta men sdkert isolera mig. Jag blev
sjukskriven linge och blev efter ndgra ar uppsagd p.g.a. arbetsbrist.

Jag var deprimerad och var vdildigt ensam. Kdnde mig mer och mer osdker vilket ledde till
somnproblem. Till sist isolerade jag mig totalt och satt bara hemma. Dessutom var min ekonomi
i botten.

Angest med isolering som foljd #r en vanlig reaktion hos de intervjuade. Man kan téinka sig att
isoleringen inte bara var av fysisk karaktdr utan dven av en psykologisk. Kédnslan av att inte
duga, av att vara en belastning och att inte ha en identitet blir styrande. Kidnslan av utanférskap
var nu den dominerande.
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Jag fick virk i kroppen, framfor allt i axlarna, och tappade orken. Till sist orkade jag nditt
och jamt ta mig ur sdngen. Jag som hade trdnat rdtt hdrt orkade inte det heller ldngre.

Ja, det gjorde jag. Jag var hemma ett dr forst, sen gick jag tillbaka till jobbet. Jobbade i tva ar
och sen var jag tillbaka igen. Sedan har ju forsokt att arbetstrdna i omgangar. Bdde i mitt eget
yrke och i andra.

Intervjupersonerna beskriver hur de trots allt kdmpat pé och forsokt att komma igen trots bade
psykologiska besvir och rent fysiologiska som vérk, utmattning och sémnsvarigheter.

Jag misstrodde hjdilp och tyckte inte att ndgon ville se hur jag hade det.

Till sist hamnade manga i en hjélploshet och hoppldshet som inte gick att bryta. Man var ensam
och isolerad med sina problem.

Tack och lov gick jag inte sjukskriven sd ldnge som manga andra i kursen. Trosam kom rdtt i tid
for mig och jag hann inte sjunka sd djupt.

8 personer fick snabbare hjélp 4n ménga andra. Tack vara att Projektet nu fanns att tillgd kanske
dessa ménniskor slapp hamna i ett monster av sjukskrivningar, arbetsmarknadsatgirder eller
beroende av socialtjdnsten. Att stoppa en destruktiv spiral i ett tidigt skede, eller 4nnu bittre,
forebygga den, borde vara en nog s viktig uppgift for framtiden.

LIVSKVALITE

Den som inbillar sig att deltagarna generellt sett medvetet och med vilja valt den livssituation de levt i,
bygger detta pa fordomar. Det finns alltid individer som av lathet eller egen bekvamlighet hellre blir
forsorjd av samhallet. Men, min uppfattning om deltagarna i TROSAM fér att de inte tillhor den kategorin.
Som grupp betraktad dr de snarare av en motsatt natur. Hur

Jag ser mer positivt pd livet och forsoker gora sadant jag mar bra av i hogre utstrdckning. Promenerar
med hunden, jobbar och vilar.

Jag genomgdr en arbetsprovning pd halvtid och trivs otroligt bra med det. Jag hoppas pa att kunna bli
min egen tillsammans med min man och forbereder det just nu.

Jag jobbar och har en egen forsérjning. Min ekonomi dr i ordning och jag sover om ndtterna.
HALSOUTVECKLING

En del i RARs utvirderingssystem, SUS, var att mita hélsa och hilsoutveckling. Deltagarna fick kryssa i
den egna upplevelsen av sin hilsa bade vid Projektets start och vid dess slut, Euroqol hdlsobarometer.
Foljande skattningsfrigor stélldes till deltagarna vid inskrivning och vid utskrivning. Kursdeltagarna fick
sjdlva markera pa en skala 1 — 100.

- Jag gar utan svarigheter

- Jag behover ingen hjdlp med min dagliga hygien, mat eller paklddning

- Jag har vissa problem med att klara av mina huvudsakliga aktiviteter

- Jag har svara smértor eller besvér

- Jag dr orolig eller nedstdmd i viss utstrackning

Resultaten visar en generell hilsoutveckling i positiv mening. Barometern visar bade fysisk och psykisk
hélsa varfor foljande siffror ger en samlad bild. Huruvida personerna anger en siffra som ror exempelvis
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rorlighet eller om de anger oro eller nedstimdhet gér inte att utlisa. Man kan dock konstatera att de
sjdlva upplever en 6kad hélsa som gér att koppla till de insatser som gjorts inom ramen fér TROSAM.

Vid inskrivning (35 svar)

25,70, 65, 33, 50, 0, 60, 50, 95, 65, 30, 40, 20, 50, 35, 30, 40, 50, 35, 50, 60, 65, 60, 0, 10, 30, 20, 40, 20,
17, 32,70, 39, 42, 25.

Medlevirde 40,7

26 personer angav 50 eller mindre, 9 personer angav 51 eller mer och 2 personer angav siffran 0

Vid utskrivning (30 svar)

70, 75, 65, 50, 70, Svar saknas, 85, 60, 75, 93, 80, 75, 15, 70, Svar saknas, 70, 60, 60, Svar saknas, 60, 20,
20, 75, 70, 70, 70, 60, 70, 40, Svar saknas, Svar saknas, 75, 60, 70, 30.

Medlevirde 53.

6 personer angav 50 eller mindre, 24 personer angav 51 eller mer, 3 personer anger en forsdmrad hélsa
2 av dessa en markant sddan frén 60 till 20. 5 personer svarar inte alls. Vid inskrivning ldg dessa
personers (de som nu inte svarade) skattning pa ett medelvérde av 23,8.

Réknar man pé de 30 som har svarat fir man ett medelvdirde pd 62,1.

Statistiken kan vindas och vridas for att pa sa sitt fa fram olika siffror som kan gynna ett
forhandsantagande. Jag viljer darfor bara att konstatera att en generell gynnsam hilsoutveckling har skett
for kursdeltagarna i och med Projekt Trosam.

Man kan ocksé konstatera att de allra flesta sjdlva upplever att de har en forbéttrad hélsa idag.
Barometerns resultat kan styrkas med stod av deltagarnas egna utsagor vid intervju, personals utsagor och
handldggares utsagor. Viktigt att notera &r att dessa siffror inte fir ssmmanblandas med vad personerna
anser om Projektet eller hur de har upplevt detsamma, utan bara hur de upplever sin egen
hilsoutveckling.

Ytterligare mitningar gjordes i samband med utvarderingen. Denna gjordes pa de 2 forsta grupperna 1 éar

efter att den andra gruppen genomfort utbildningen. Att bara de tva forsta grupperna valdes beror dels pa
att for kort tid gatt for grupp 3 och 4.Resultatet blev foljande;

Diagram 6. Diagrammet visar den Hilsoutveckling deltagarna i de 2 forsta grupperna sjdilva skattar.
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13 av de 19 deltagare som genomforde de 2 forsta grupperna deltog 1 den tredje métningen. De grona
félten visar den fortsatta hdlsoutveckling som de beskriver har skett efter Projektet. Man kan alltsa ana en
langsiktig hélsoutveckling. Om den ocksé géller ovriga deltagare gér inte att sdkerstélla men tanken gar
heller inte att forkasta.

I samband med att Hilsobarometern fylldes 1 fick deltagarna gora en sjélvskattning pa sin egen kénsla av
trygghet respektive otrygghet. Man fick uppskatta hur det var vid kursstart och hur det var 1 ar efter

utbildningen. Aven hir har 13 av deltagarna i grupp 1 och 2 svarat.

Diagram 7.5jdlvskattning av okad kdinsla av trygghet.

hog

M Nuldge
O vid start

Man kan utldsa en markant fordndring frén en l1ag kénsla av trygghet vid kursstart till en hog kénsla av
trygghet idag.

Samtidigt fick man skatta sin grad av oro. Alternativen var Ro, Oro, Angest och Panikangest. 13 av
deltagarna i grupp 1 och 2 svarat.

Diagram 8. Sjilvskattning av minskad dngest — oro.
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Panikangest

Angest

Oro

B Nulige
O Vid start

Har ser man en forskjutning frdn en hog grad av oro, angest och d@ven panikangest vid kursstart till en
kénsla av ro idag.
Aven en Gliddjebarometer fylldes i. av 13 av deltagarna i grupp 1 och 2.

Diagram 9. Sjilvskattning av ékad glddje.

H Nulage
O Vid start

Om man ska tolka diagrammet kan man tdnka sig att deltagarna som skattat sitt matt av gladje ar
lyckligare ménniskor idag.

I samband med utvirderingen gjordes nigra ytterligare métningar. Aven hér valdes de 2 forsta grupperna.

I den forsta gjordes en kontroll 1 Landstingets databas i syfte att se om utnyttjandet av varden hade
fordndrats. Hir kom f6ljande fram;

Diagram 10. Landstingets statistik 6ver fordndrad vardkonsumtion.

@ 1-6 manader Fore Trosam

@ 1-6 manader Efter Trosam

O 7-12 manader efter Trosam
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Diagrammet visar antalet besok hos Kurator, Lékare, Sjukskoterska, Sjukgymnast och Arbetsterapeut.
Ett halvar fore TROSAM, under en 6-manadersperiod efter och under ytterligare en 6-manadersperiod
efter.

Noterbart dr den forskjutning som skett fran kurator, likare och sjukskoterska till framfor allt
sjukgymnastik. Antalet besok har totalt sett minskat vilket talar for en 6kad hélsa. Statistiken sdger inget
om hur manga personer det ror sig om. Besoken kan vara spridda pd minga i gruppen men det kan dven
vara sa att nigra fa personer star for en hog frekvens.

Slutligen skattade deltagarna sin upplevelse av smirta vid kursavslut. Samma skattning gjordes vid
starten av projektet (6 ménader tidigare). 43 personer gjorde skattningen vid béda tillfdllena.

Kursstart Kursavslut

Jag har varken smértor eller besvér 5 8
Jag har méttliga smértor och besvir 22 30
Jag har svara smértor och besvér 16 5

Aven hir kan man konstatera en forindring. Generellt sett har upplevelse av virk och smérta minskat i
och med TROSAM.

PERSONLIG UTVECKLING
En pataglig personlig utveckling har skett for majoriteten av dem som genomforde Projektet. Nagra har
varit negativt instéllda till Projektet varfor denna utveckling inte har skett, ndgra avbrot i fortid. Men man

kan konstatera en generell personlig utveckling.

Jag inser ju att jag inte kan fortsdtta att géra sa som jag alltid har gjort men det tar ju tid att
dndra pd. Men, jag tycker att jag dr inne i en hdrlig fordndring och att allt gar framdt.

Jag har accepterat mig sjdlv och ldr mig nu att tycka om mig sjdlv.
Jag jobbar halvtid pa mitt gamla jobb. Det dr inte litt eller enkelt men jag tycker att det
fungerar. Jag far ju jobba med mig hela tiden men jag tycker att jag har fdtt sa mycket hjdlp
hdr att jag har manga nya verktyg nu. Sd jag dr optimist.
Jag kan forhdlla mig till mig sjdlv pa ett annat sdtt. Mycket av det som var jobbigt i livet
innan finns ju kvar men jag kan se det pd ett annat sdtt idag. Jag funderar pd framtiden pd ett
mer konstruktivt sdtt. Jag skulle t.ex. vilja jobba lite mer dn vad jag goér nu men inte sd
mycket som jag gjorde innan jag blev sjukskriven.

Handldggarnas utsagor stddjer deltagarnas.

Sjdlvfortroendet har okat markant. Positiv till fordndringar och arbeten

Patienten fdtt insikt om sin situation pa ett mera verkligt sdtt har deltagit aktivt i sékande av
egna losningar

Klienten har fatt arbeta med sig sjdlv socialt och ddrmed fdtt 6kad sjdilvkinsla och bdttre
sjalvfortroende. Fitt stod av TROSAM att vdga ta steget ut i arbetslivet

Aven vardpersonal anser att en generell personlig utveckling har skett.
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Samtliga av mina patienter har kommit ut med 6kat sjilvfortroende, okande kunskap om
sin sjukdom och samband mellan symtom och symtomskapande mekanismer ex dngest -
magsymtom, stress - vark.

OKAD EGEN FORSORINING

Projektledaren och projektarbetsgruppen har under projektets ging dokumenterat hur deltagarnas
forsorjning sag ut fore projektet och hur det forandrades efter projektet. Dessa siffror har presenterats i
olika sammanhang och kanske inte alltid uppfattats som trovirdiga. For att vara pa den sikra sidan
gjordes en ny kontroll i slutet av utvarderingens process. En personal som arbetar pa Véardcentralen atog
sig uppdraget att ringa runt till samtliga deltagare som genomfort TROSAMSs utbildning. Detta i syfte att
reda ut hur deltagarna forsorjt sig fore Projektet, hur de anmélde sig och hur de forsorjer sig idag. |
ytterliagre en fordjupning avgransad till grupperna 2 och 3 framkom nagon ny uppgift. Nir jag
sammanfattar dessa uppgifter kommer jag fram till att;

54 personer genomforde utbildningen 1 fyra olika grupper. Endast 1 person hade egen forsérjning genom
timtjinstgoring. Ovriga 53 personer uppbar olika typer av erséttningar.

Grupp 1 (8 personer). 4 av dessa personer var sjukskrivna vid Projektets start. 1 hade sjukpension och 3
personer hade sjukersittning.

Idag arbetar 5 av 8 1 ndgon grad. 2 personer pa heltid, 1 person 75% (25 % sjukerséttning) 2 personer
jobbar halvtid (den forsta 50 % sjukersdttning och den andra 50 % sjukskrivning). 2 personer uppbér
fortfarande sjukersdttning och 1 sjukpension, och har alltsa ingen egen grad av forsorjning.

I procent har 62,5 % av gruppen egen forsorjning i ndgon grad. Utslaget pa hela gruppen har gruppens
forsorjningsgrad okat med 47 % (375/800).

Grupp 2 (11 personer). Vid kontrolltillfdllet missades 2 personer och endast 9 personer gick att fa
kontakt med. I efterhand korrigerades detta med stod av dokumentation hos TROSAM och uppgifter fran
ovriga huvudmaén.

3 personer var sjukskrivna vid Projektets start. 3 personer hade sjukerséttning och 3 levde pa
socialbidrag. 2 personer hade ingen forsorjning.

7 personer av 11 har idag egen forsorjning av olika grad. 2 av dessa arbetar heltid, 2 studerar heltid, 2 ar
fordldralediga och 1 arbetar 75% (ingen annan erséttning). Av de 6vriga dr 1 person inskriven i Verksam,
1 person ir sjukskriven och 2 personer uppbar sjukersittning.

I procent har 63,5 % egen forsorjning i ndgon grad. Utslaget pd hela gruppen har forsorjningsgraden 6kat
med 61 % (675/1100). Lagger man hér till den person som dr i Verksam dr sysselséttningsgraden dnnu
hogre.

Grupp 3 (18 personer). Vid kontrolltillfallet gick det inte att na 1 person vilket kunde korrigeras med
stod av TROSAMs dokumentation och med stdd av huvudméannens information.

5 personer var vid Projektets start sjukskrivna och 9 personer hade sjukersittning. Av dessa hade 3
personer dven stod fran socialtjdnsten. 3 personer hade fullt stod fran socialtjdnsten. 1 person hade
fordldrapenning och 1 person hade ingen redovisad forsorjning

6 personer av 18 dr idag sjélvforsorjande i olika grad. Av dessa har idag 5 personer egen forsorjning till
100 % och 1 person till 20% (sjukersittning 80%). Av de dvriga har 2 personer Rehaberséttning. 1



16
person r sjukskriven, 5 personer har sjukersittning, 2 personer uppbér socialbidrag och 1 person har
flyttat. 1 person &r avliden.

I procent riknat av de som dr kvar i kommunen har 37,5 % (6/16) egen forsorjning av ndgon grad.
Utslaget pa hela gruppen har forsorjningsgraden 6kat med 32,5 % (520/1600).

Grupp 4 (17 personer). 1 person hade egen forsorjning via timvikariat vid Projektets start. 3 personer
hade Plusjobb, 2 personer var sjukskrivna och 10 personer hade sjukersittning. 1 person hade stéd fran
socialtjénsten.

Idag &r 4 personer av 17 ér sjalvforsorjande 1 ndgon grad. Av dessa arbetar 1 person 100% (vik), 1 uppbir
A-kassa, en arbetar 50% och 1 75% (25% sjukerséttning). Av de dvriga har 2 personer aktivitetsstod, 1
ar sjukskriven, 8 sjukersdttning och 1 person uppbér socialbidrag till sin férsorjning.

I procent rdknat har 23,5 % egen forsorjning 1 ndgon grad. Utslaget pa hela gruppen har
forsorjningsgraden 6kat med 19 % (325/1700).

Lagger man ihop alla 4 grupper blir siffrorna; 37 % har egen forsorjning i ndgon grad och
forsorjningsgraden har dkat totalt med 30,5 % (1650/5400)

Nér man jamfor dessa siffror med de uppgifter Projektarbetsgruppen tog fram i maj-juni 2008 finns en
liten diskrepans. Den kan forklaras med att det gatt drygt ett halvér sedan dess och att nagra forandrat sin
forsorjning under den tiden. Skillnaden dr dock marginell.

UPPFATTNINGAR OM PROJEKTET

Nedan presenteras olika uppfattningar om Projektet. Baserat pé intervjuer och samtal vill jag hér aterge
en bild som dels generellt sdger nagot samtidigt som jag véljer att visa att det 4ven finns andra och ibland
motsatt asikter.

HANDLAGGARINTERVJUER

Sammanfattningen bygger pé dels en gruppintervju med projektarbetsgruppen och dels enskilda
intervjuer med 8 handldggare.

Intervjupersonerna tillfraigades om hur deras arbete paverkades av TROSAM. Om det forenklade eller om
det forsvarade.

Klart att det blir en 6kad arbetsbelastning, atminstone i ett kort perspektiv. Men, vi har ju
dndd de hdr mdnniskorna inne i vdara system sd det handlar kanske mer om att omfordela
arbetsinsatsen lite grann. Ndr “vara” dr inne i Trosam jobbar vi med dem inom den ramen i
stdllet for att vi jobbar pa olika hall. Vi ldgger in tid i Trosam och blir nog mer effektiva da.

Har borjat jobba annorlunda och blandar mer av samtal och trdning. Har en helt annan
process idag. Har dessutom kdnt stod i teamet som har funnits runtomkring mig. Kan nu se
min egen del i arbetet tydligare och ldmna éver annat till andra.

Man fOrstar att en verksamhet med den intensiteten och den uppmirksamheten innebir en dtminstone ny
situation. Nya arbetsuppgifter ska klaras av, nya ska utvecklas samtidigt som man méste forhalla sig till

de man redan har. En sddan omstillning tar tid och dr ménga génger besvérlig. Samtidigt kan det pa sikt
till och med underlétta och effektivisera det egna arbetet.



Jag tycker att det har blivit en okad arbetsbelastning. Jag har ju medverkat i manga led;
inventering, urval, samverkat med Trosam, méten och dessutom handldggartriffar. 1
samband med inskrivning har det blivit pressat da manga skulle in samtidigt.

Eftersom TROSAM valde att ha ett gruppintag innebér det pucklar vad géller arbetsbordan vid bade
kursstart och kursavslut. Om detta inte dr inplanerat i agendan kan arbetsbelastningen bli véldigt stor
periodvis. Urval, administration runt varje enskild individ och 6verldmning ar samtidigt viktigt att det
g0rs pé ett noggrant sitt for att utfallet senare ska bli det basta. Pé kort sikt kan ju detta upplevas och
uppfattas negativt men om och nir formen har satt sig blir detta vardag for handlaggaren.

En del av oss i kommunen trodde tidigare att man kanske hellre var sjukskriven dn arbetslos
hdr, ddrav ldg arbetsloshet och hoga sjuktal. Jag har nu sett ndr jag varit en del av Trosam
att alla har ju varit jdttesjuka.

Forsorjningen dr ofta bara en del av problemet. TROSAM har hjdlpt ménniskor att utveckla
sig, att ma bdttre och att fd tillbaka tron pa sig sjdlva och livslusten.

Synsittet pa deltagarna har fordndrats i och med Projektet. Gamla fordomar har foréndrats till kunskap
vilket i sig badar gott for framtiden.

Jag har kunnat vara en bdttre hjdlp till mina patienter tack var Projektet.
Fran sjukvard till Friskvard.

Aven det egna arbetssittet har forindrats i for nigra utvecklats. Det #r alltsa inte bara deltagarna som
paverkats och utvecklats som en foljd av verksamheten.

Deltagarna har insett och forstatt att de sjdlva bdr problemet. For alla har inte detta lett till
att anstdllningsbarheten har okat. Hos dessa kan man dock se en hdilsoutveckling och en
personlig utveckling.

Trosam har inneburit ett virdigt sdtt for deltagarna att hitta sin livsvdg.
Alla dr dock inte odelat positivt instidllda utan ser andra dimensioner i vad som hént.

Ndgra av de jag har jobbat med har inte riktigt fattat vad som hdnde pa Trosam. Sd for alla
har det kanske inte varit sd bra.

Trosam har fungerat som ett forsteg till Verksam for mdnga. Jag kan se att de som kom
vidare till oss var mycket bra forberedda vilket snabbade pd processen hos oss. Efter Trosam
har tyvdrr kén till Verksam vixt. Bdda verksamheterna behovs dda det dr tva helt olika sditt att
arbeta.

Ovanstdende kan ses som att TROSAM setts som en kompletterande verksamhet. Som en forberedande
till den egna som kanske inte har samma resurser eller mojligheter att arbeta pa det sdtt som TROSAM
hatft.

Miljén i Trosams lokaler har nog upplevts som tryggare for deltagarna. Miljon pd
Virdcentralen kéinns otrygg for manga.

Egna lokaler utanfér ndgon av de inblandade myndigheterna ses som positivt. Man kan tidnka sig att det
for manga “myndighetstrotta” deltagare blir besvarligt redan att kliva in i1 lokalerna hos en myndighet.

17
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Jag tycker att Projektledaren haft for stora befogenheter. Hur har t.ex. medarbetarna
rekryterats?

Tycker att varden och det som finns pratas ner och tror inte att det finns ndgot konstruktivt i
det. Kan ibland fd for mig att orden “lagts i munnen” pd deltagarna. Trots det tycker jag att
metoden dr bra i sin helhet.

I ndgra sammanhang har det uppstatt en konkurrenssituation. Deltagare som redan varit inne i
rehabilitering eller behandling har ryckt bort utan dialog och ingétt fullt ut i TROSAMs aktiviteter.
Samtidigt har en stark vi-kédnsla utvecklats inom Projektet vilket ofta far konsekvensen att ndgon halls
utanfor. Inte bjuds in. Eller, inte tar eget initiativ att komma in och samverka.

SUS PERSONALENKAT

I SUS Personalenkét framkom en hel del olika &sikter om verksamheten. 21 personer besvarade enkéten;
4 fran FK, 2 fran AF, 10 fran Landstinget och 5 frin Kommunen.

KONTAKT MED TROSAM

I frigan om hur de haft kontakt med Trosam fanns flera svarsalternativ. 6 personer anger att de verkat
inom Samverkans- eller Rehabiliteringsgrupp. 2 personer kryssar for alternativet Handlédggargrupp, 6
personer har deltagit i Flerpartssamtal. 1 person har endast haft telefonkontakter med Projektet, 1 person
anger att hon/han varit aktiv pa fler dn ett satt inom Samverkan och/eller Rehabilitering och en har inte
alls haft kontakt med Trosam.

Det blir tydligt att gruppen har en ingdende kunskap om Projektet.

“Jag har haft flera sjukskrivna som dr langvarigt sjuka. Projektet har hjdlpt flertalet att ga
vidare i sin rehabilitering. Just hjilp med helheten dr den stora podngen.”

"Ett fantastiskt projekt som har hjdlpt mdnga langtidssjukskrivna tillbaks till dtminstone
deltidsarbete och fdtt en tryggare grund i sig sjdlva, nagot som dr mkt svdrt att komma at vid
“vanligt” arbete inom primdrvard. Det har funnits en HELHETSSYN som har varit otroligt
framgdngsrik.”

"Att mdnga dr positiva till utfallet. Att resultatet kan mdtas pd olika sditt.”

HAR PROJEKTET PAVERKAT DE EGNA KLIENTERNA?
Niér frdgan om i vilken grad projektet har paverkat de egna klienternas utveckling véljer 1 person att inte
svara alls och 2 personer anger en 14g grad av utveckling. 2 personer menar att varken hog eller 14g
utveckling har skett. Ovriga tillfrigade (16) menar att Projektet paverkat deras klienter i hog grad.
Intressant dr att samtliga pd FK och Kommunen anser att en hog grad av utveckling skett.

"Sjdlvfortroendet har okat markant. Positiv till fordndringar och arbeten.”

)’

"Bdttre sjdlvkdinsla motivation osv.’

“Flera har ndrmat sig egen forsérjning, men ocksd en personlig utveckling. Vissa har fdtt
hjdlp med att ta ett steg framat i livet.”

"Har fatt forhéjd motivation att ga vidare (gdller ndgra)”
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"Till sjdlvforsorjning for flera. En ékad livskvalitet, psykisk hdlsa fér mdnga.”
"Storre vilbefinnande. Hogre livskvalitet. Men kanske inte egen forsorjning.”

“Pat fdtt insikt om sin situation pd ett mera verkligt sdtt har deltagit aktivt i sékande av egna
l6sningar.”

"Klienten har fatt arbeta med sig sjdlv socialt och ddrmed fdtt 6kad sjdilvkdnsla och bdttre
sjdlvfortroende. Fatt stod av TROSAM att viga ta steget ut i arbetslivet.”

De tillfrdgade menar att deras klienter har fatt en 6kad livskvalité, battre sjdlvkinsla, en 6kad motivation,
nya insikter och ett béttre sjdlvfortroende. Personalens utsagor stodjer alltsé deltagarna egna skattningar
som har redovisats innan. Skillnaden hér &r att de handlédggare som har besvarat enkéten har en bredare
bild da de har haft en eller flera klienter i Projektet.

“De sjukskrivna som jag varit handldiggare for som deltagit i projektet har tyckt det varit
mycket positivt.”

“Jag har haft flera klienter som varit inskrivna i projekt Trosam. For ett par av dem har
projektet, vad de uttryckt, varit bra o lett till sjdlvutveckling. En av mina klienter har jag
uppfattat som ganska neutral o tva av mina klienter har uttryckt stort missnoje.”

Nagra deltagare har inte paverkats nimnvirt av innehéllet i Projektet och ndgra fa har varit rent av
missndjda. I vilken mening framgér inte men det kan finnas anledning att forstd att ett arbetssitt eller en

modell inte passar alla.

“Det har fyllt det steget som har behovts innan vi har kunnat arbeta “ut mot arbete”. Man
har varit mycket béttre rustade infor overgdangen mot arbetslivet.”

“Fran att ha varit bidragsberoende sdtt utifrdn olika verksamheter med egen forsorjning.
Mdnga vittnat om ett mycket bdttre mdende.”

Aterigen framkommer argumenten att de rustats for att kunna gé vidare ut i arbetslivet.

“Projektet med den ndrmaste personal/bemétande och metod har varit avgorande. Att
lokalen har legat for sig, bedomer jag som en viktig faktor. Virmen och tron pd att dessa
kvinnor kan bryta med gamla monster dr viktig. Likasa insikterna om att kdnslolivet o gamla
obearbetade kinslor eller relationer hindrar oss fran utveckling. Trygghet som personal och
lokal utstralade!”

”De patienter som haft behov av ett helhetskrafttag har funnit det inom projektet!! Det har
varit en otroligt bra mojlighet for mina patienter att kunna ha tagit del av de kroppsliga &
sjdlsliga metoder som anvdints. Primdrvarden rdcker i sig inte till. Det behovs ett samarbete

pd djup niva!”

Négra lyfter fram den Helhetstanke som finns 1 projektidén och modellen. Att man valt att se till hela
individen och miljon runt omkring uppfattas som framgéngsrikt.

“Svart att svara pd eftersom ndgra kommit direkt och anmdlt sig som sokande och ingen
dialog forts med sékande och Trosam.”
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"Vet ej. Kontakten avslutades da pat. kom med i Trosam. Trosamprojektet och kontakterna
genom det var tillrdckligt for pat.”

Nagra utsagor beskriver att urval, antagningsforfarande och samverkan inte fungerat bra i samtliga fall. |
nagot fall har kontakten avslutats helt da behovet inte kvarstitt medan det i ndgra andra fall inte forberetts
och genomforts pé det sdtt man varit verens om.

PROJEKTET UTIFRAN EGEN ARBETSSITUATION OCH ORGANISATIONENS BEHOV

Personal och handldggare som deltog enkdtundersokningen fick dven ge synpunkter pa hur den egna
arbetssituationen péaverkat och vilka behov den egna organisationen har av TROSAMs tjénster.

’

"Mkt bra projekt som ocksa underldttat mitt arbete.’

"Utifran arbetssituationen mestadels neg. Paverkan. Utifrdan org finns eller har funnits behov
som tillgodosetts via projektet.”

Négon menar att projektet har underlittat det egna arbetet medan ndgon annan anser att det paverkat den
egna arbetssituationen mest negativt.

“Jag tycker att idén Trosam dr bra o att Landstinget bor prova olika vdgar for att minska
sjukskrivningar.”

”Som ensam aktor kommer man en bit pd vigen. Med projektet och dess samverkan med Af,
Landsting, Kommun och FK nar man HELA VAGEN. Det finns ett stort BEHOV!!”

“Ett bra projekt med bra idéer. Tiden finns inte i en socialsekreterares tjdnst att stotta pd ett
sddant sdtt som jag har forstdtt att TROSAM kunnat.”

“Ett antal patienter skulle behéva liknande stod som deltagarna i Trosam fatt.”

"Vi har haft brukare som fortsatt vidare i Trosam och direfter vidare till jobb i ndagon form.
Har ocksa varit med att personerna provat pd att prova steget-in-AME pd vig ut i
arbetslivet.”

"Klart att det finns ett behov dd det kom fram en patientgrupp med bdde psykiska och fysiska
besvdir, som i hog grad var okdnd for oss pa mottagningen. Gdllande arbetssituationen
innebar det fler patienter inom befintliga ramar.”

Jag tror absolut att Trosam behovs i framtiden.

"Projektet bidragit till att mdnga kommit ut i egen forsérjning snabbare. Mycket gott
komplement till andra insatser.”

“Projektet behévs utifrdn arbetsrehabiliterande synpunkt samt som ett komplement till
individualbehandlingen inom psykiatrin.”

“Jag har vintat pa detta i mdnga dr. Dessa “patienter” klarar man inte sjdlv. Trosam erbjod
helhetsgreppet. Vi olika aktérer kom in vid behov. Projektledarens roll har varit ovdrderlig!!!
Det har varit ett noje att delta i projektet. Likasa mkt utvecklande. Jag har sett sadana stora
framsteg som aldrig tidigare. Det dr enormt vad Madeleine har dstadkommit. Synd for Trosa
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att de har missat henne. Nu dr hon pd vig — vidare. Men hon har kdmpat for projekt
Trosams fortlevnad. Motstdand har mdrkligt nog funnits — no names!!”

Att idén med TROSAM iér bra verkar de allra flesta vara 6verens om och att behovet av ett nytt sétt arbeta
finns framgér tydligt. Nagra uttrycker att det finns fler manniskor i kommunen som skulle vara hjélpta av
en verksamhet av TROSAMs karaktir. Man ser inte TROSAM som nagot som 1 forsta hand ska ersétta
det som finns utan mer som ett komplement och son ett sétt att utveckla rehabilitering. Nagon ndmner
psykiatrin och dess patienter som en malgrupp.

Om projektet implementeras dr det av vdrde att veta vilka personer som ingar som
behandlare. Blir det redan fast personal eller utifran “inhyrda”? Var tas resurserna ifran?”

“Det som inte fungerat sd bra dr att sjukskrivna har blivit remitterade in i projektet via
vdrden utan att FK fdtt information om den planeringen.”

“Den komplexa livssituation flertalet langtidssjukskrivna har, har de fatt hjilp med. Mycket
viktigt for var och en. FK dr glada for allas ingdng i arbetslivet, men dd jag jobbade med dem
med sjukersdttning och dven varaktig sjukersdttning vet jag inte hur det slagit ut konkret med
att dtergd i arbete for dem.”

Négra sitter fingret pé viktiga fragor att diskutera. Hur en verksamhet ska organiseras och finansieras vid
en eventuell implementering. Kanske méste dven innehallsfragorna diskuteras for att kunna mota olika
maélgruppers och individers behov.

“Samverkan och relevanta insatser dr nodvindigt for méinniskor som séker och har behov av
insatser fran socialtjdnsten for att nd sjilvforsorjning.”

“Kan vara vdrdefullt att mdnniskor kommer “pd banan” igen, men kanske det behovs ett mer
direkt samarbete mellan myndigheterna och sokande.”

Samtidigt kan man tolka utsagorna som att samverkan bara ir i ett startskede och behover utvecklas
vidare.

MEDARBETARINTERVJU

Vid ett tillfalle, valdigt tidigt i utvarderingsprocessen, samlades medarbetargruppen for en gruppintervju.
Intervjun hade mer karaktéren av ett 6ppet samtal med fokus pa deras egna upplevelser av Projekt
TROSAM.

Kombinationen av vara kompetenser har varit helt outstanding. Jag har aldrig upplevt
styrkan i nagot annat sammanhang. Det har gett mig storre frihet att prova vigen fram.

Kombinerade metoder moter hela médnniskan utifran hennes egna behov.

Intervjupersonerna var 6verens om att deras olikheter varit framgangsreceptet. Man kunde komplettera
varandra utan att hamna i diskussioner om vad som ér ritt eller fel. I ett eklektiskt forhéllningssétt handlar
det om att se helheten och att tillféra de delar som behdvs. Ménniskans, 1 det hér fallet, deltagarens behov
ska sta i centrum.

Vi har haft samma grundinstdllning till mdnniskan och hennes formdga till
utveckling/fordndring. Detta har varit oerhort viktigt.
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Deltagarnas behov har fdtt styra om just jag skulle bli engagerad eller inte. Vil ddr har vi
haft en losningsinriktad instdillning.

Deltagarna har fdtt bestimma sjdlva, sjdlvklart med mycket stod. Var instillning har varit att
dom vet bdst sjilva och valt att bemota dem sa.

Man gav dven uttryck for en samsyn, en gemensam ménniskosyn, dér individen har egna féormagor till
utveckling. Man menar ocksé att deltagarna har vetskap och kunskap om vad de behdver for att komma

vidare. Detta gemensamma synsitt, eller snarare grundinstéllning, har upplevts som framgéngsrikt.

Projektledaren har tillsammans med oss matchat deltagarens behov av insatser lopande. Pd
sd sdtt har vi kunnat erbjuda rdtt insats till rdtt person vid ridtt tid.

Vil hér har individen fdangats upp och motts. Eftersom innehdllet har varit individanpassat
har det fungerat vdl och gdtt fort.

Man talade om en process med en stindig uppfoljning och matchning av deltagare — tid — &tgérd.
Medarbetarna har da varit beredda att gd in med just sin insats ndr det varit dags. Ibland har inte detta
behovts vilket inneburit att alla medarbetare inte jobbat med alla deltagare. Man var dverens om att det ar
effektivare att arbeta péd det hér sittet jamfort med ndr man har det fulla och manga ganger begriansade
ansvaret for en klient.

Min kdnsla dr att allt har flutit pa — som en bdt.

Det har funnits ett stort utrymme att kunna lita pd bdade omgivningen och den egna
formdgan.

Det har varit en hog trivselfaktor vilket har skapat tillit och tilltro till den egna formdgan hos
var och en.

Stamningen som har varit har haft en helande funktion. Den har byggt pa omtanke.
Det har varit levande och organiskt och skapat en vi-kénsla.

Stamningen och trivseln i arbetsgruppen och i TROSAMs lokaler har haft en positiv inverkan pa bade
medarbetare och deltagare.

Projektet har ingett hopp hos deltagarna.
Projektet har lett till en genomgripande personlighetsfordndring for mdanga av deltagarna.
Alla har blivit sedda vilket de inte har upplevt i tidigare moten med myndigheter. Detta har
skapat en tilltro som har lett till en mycket snabbare process. Startstrdckan har varit kortare
och resultaten har visat sig snabbare. Dessa verkar dessutom halla i sig.
For deltagarna har detta inneburit att ett hopp har vickts och detta lett till en snabb utveckling och
forandring. Ménga ginger en genomgripande fordndring som haller 6ver tid. Nagra medarbetare traffar

ofta gamla deltagare pd byn och talade just om denna hallbarhet som finns i1 fordndringsarbetet.

I den kaos jag ibland har upplevt har det dndd funnits en struktur.
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Jag kan ibland uppleva att det har varit rorigt i verksamheten och saknat en tydligare
struktur.

Samtidigt har miljon inte alltid varit strukturerad och dverblickbar. Det har véxlat mellan struktur och
kaos och ibland har bl.a. administrationen drabbats negativt. Moten har stéllts in, samtal har avbrutits och
folk har kommit och gatt. Den typen av rora kan ju i simsta fall skapa missnoje hos bade deltagare,
medarbetare och omgivning.

Tdnket vi har haft skulle behova forankras pa myndighetsnivd. De olika parterna i LSG-
gruppen tdinker nog olika idag.

Vi talade dven om samverkan. Alla dr 6verens om att samverkan har fungerat bra inne 1 projektet och med
de nidrmaste runt omkring. Man menar att det handlar mycket om en gemensam strategi, ett gemensamt
synsdtt och ett gemensamt sétt att tinka runt processen. Man har haft ett stort utrymma att kommunicera
med varandra och pé sé sitt forma denna gemensamma bild. Detta utan att dndra pé sin profession eller
pa sina arbetsmetoder. Man upplever inte att denna samverkan finns i LSG eller mellan myndigheterna
generellt och menar att det skulle behovas.

DELTAGARNAS UPPFATTNINGAR OM TROSAM

Det kiindes spdnnande. Bara att fa trdffa andra mdnniskor i samma situation som jag sjélv
var oerhort avlastande. Dd kinde jag att kanske, kanske kan det hdnda nagot nu.

Jag upplevde att jag blev sedd och kunde med stod ddrifran borja jobba parallellt rdtt sd
direkt.

Jag insdg att jag inte var ensam och forstod att det finns mdanga andra som levt och lever i
samma utanforskap som jag. Som gjorde det av ungefdr samma orsaker och som upplevt det
hela pd ett liknande sdtt. Jag som trott att jag var unik i min isolering.

Jag trdffade andra mdnniskor i samma situation som jag och redan det var en vindpunkt for
mig.

Den forsta kontakten ér alltid viktig, det vet alla som arbetar med méanniskor. Deltagarna beskriver just
detta ndr man séger att man blivit sedd och kédnde stod. Att dessutom triffa andra méinniskor i samma
situation brot den isolering manga upplevde. Allt detta vickte ett hopp redan vid starten av utbildningen.

Niér de intervjuade ombads att med egna beskriva hur dom upplevde utbildningen var det med varma
ordalag.

Jag kinde igen mycket frdn en egen utbildning jag gick for 8 dr sedan. Den handlade mycket
om personlig utveckling och det gor det ju i Trosam ocksd. Det kindes helt rdtt for mig fran
béorjan. Jag har ett stort intresse for sddana hdr fragor men har inte sjdlv jobbat pd det sdttet.
Det var helt fantastiskt att komma hit dd jag inte har métt det hdr sdttet att tdanka eller
forklara ndgon annan stans.

Jag blev bemétt som en mdnniska och inte som ett objekt eller ett UFO.
Jag fick stod av M och de andra ndr jag bad om det. Vi byggde upp en hdrlig gemenskap i

gruppen som gjorde att jag vagade visa mig mer och mer. Jag borjade sdtta ord pa mig och
mina svarigheter och sag rdtt snart l6sningar.



Jag hade framfor allt en bra kontakt med M. Jag deltog ju inte i allt men det jag deltog i
var jdttebra for mig.

I utsagorna ser man att upplevelserna av ett bra bemdtande ér starka. Man upplevde att stodet fanns nér
det behovdes och att man fatt bra kontakt med medarbetarna.

Pé fradgan om vad de tycker dr specifikt med TROSAMs sitt att arbeta gavs bland manga andra foljande
svar;

Att de ser till individen och till individens behov. Dom sdg vad som var viktigt for mig och
stottade mina tankar. Inte att man bara presenterar en firdig modell. Kdnner du att du
behover massage sd far du det. Kdnner du att du behover prata med ndgon far du géra det.
Och sen att man dessutom ldgger in foreldsningar om sadant som man sjdlv kanske inte har
tankt pad alls. Det var en bra mix ddr alla inte behévde gora allt. Dom lyssnar pd vad jag
sdger och har inte forutfattade meningar om vad just jag behover géra.

Jag kinde mig vildigt trygg.

Jag madde genast mycket bdttre av att delta i utbildningen. Bdttre dn jag gjort pd manga dr.
Jag fick struktur i lagom takt och utvecklade mig successivt.

Jag fick hjdlp till sjdlvhjdlp. Det var egentligen ingen annan som fixade nagonting dt mig men
jag fick hjdlp att ordna upp mig sjdlv och min situation med stod av Trosam.

Jag blev bemdétt utifran mig sjdlv och kunde delta pa mina egna villkor. Kdnde mig aldrig
tvingad till nagonting utan blev lyssnad pad och fick ldgga upp det hela tillsammans med
projektledaren.

Jag fick verkligen hjilp med mina problem for forsta gangen. Jag blev bra bemétt vilket
okade min egen motivation.

De deltagare som jag har intervjuat ger en samstdmmig bild av att utbildningen har varit till god hjilp.
Citaten talar for sig sjdlva.

Pé fragan vilka delar som var bra for dig i det har smorgésbordet som Trosam erbjod framkom manga
olika aspekter

Det var mycket som vara bra. Men jag tror att det bdsta var att vi var en grupp. Jag fick
prata med andra, lyssna pa hur dom hade det och hur dom tinkte. Vi gjorde en hel del
ovningar tillsammans som jag ldrde mig mycket av. Det stdrkte min kdnsla av att jag dr
viktig, ja alla andra ocksd forstas.

Jag anvinde mig av Qigong, massage, samtal. Jag har ju triffat psykologer och sa innan men
nu blev det pa ett annat sdtt. Det kdndes som att vi kunde métas och att jag blev lyssnad pa.
Kanske beror det pad att det blev ett sammanhang, en helhet, ndr vi bearbetade pd sa mdnga
olika nivaer samtidigt.

Kontakten med coachen, terapi och massage.

Foreldsningarna gav mig jdttemycket. Jag var med pd de allra flesta och tycker att idag har
verktyg som hjdlper mig.

24
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1 arbetet kring sorg med Anders insdg jag att jag tagit ansvar for alla andra men att jag
tappat bort mig sjdlv i det hela.

Jag tror att vi alla kdnde samma sak, att man blev sa bra bemott. Respekterad. Ibland kan det
Jju vara sd, ndr man har trdffat ndgon ldkare eller psykolog, att man bara kdnner sig
nedtryckt ndr man gdr ddrifran. Hdr fick jag en helt annan kdnsla. Hdr kindes det som att vi
var jamlika. Det var mdnskligt.

Sorgebearbetningen var viktig for mig. Jag fick ldmna saker bakom mig samtidigt som jag
fick ett verktyg som jag bdr med mig hela tiden. Jag har nog burit pd en sorg vildigt linge
och fick hjdilp med den nu. Jag har ju inte blivit av med den helt och fullt men jag har ldrt mig
att leva med den, den har blivit tydlig och ligger inte bara och gnager pd en omedveten nivd.

Det jag minns just nu dr sorgearbetet med Anders. Det var otroligt bra och smdrtsamt.
Ndr vi malade och skapade hittade jag en helt ny sida i mig sjdlv. For mig innebar det en
okad sjdlvkdnsla men dven ett nytt sdtt att uttrycka mig.

Jag fick hjdlp att jobba med min relation med arbetsgivaren som jag fortfarande har kvar.
Jag har ju matt jdttedaligt i det och kdnt mycket skam i den relationen.

Aven hir kinns det dverflodigt med kommentarer. Men nigra saker framtrider tydligt som énd4 kan vara
vart att kommentera. Man kan tolka det som att livet och livssituationen som varit, under véldigt l&ng tid
for ménga, har inneburit en stor sorg. Kanske en sorg som blivit manifest och som med sitt grepp har
hindrat utvecklingen for individen. Man forstar att den sorgebearbetning som gjorts har varit frigérande
for méanga.

Flera personer lyfter fram flera olika delar som tagit med sig och minns. Det kan tolkas som ett tecken pé
styrka i utbildningen, att man inte bara gor en sak eller atgérd i taget. Kombinationen mellan bearbetande
delar, skapande delar, foreldsningar och stod i motet med omvirlden ses som ett sammanhang som ger
starkt stod. Har har vi kanske den stora skillnaden mellan TROSAM och andra verksamheter.

PROJEKTETS EKONOMI

Landstinget har stitt som ansvarig for verksamheten och ddrmed hanterat anstillning av Projektledaren
och den 6vriga ekonomin. Féljande ekonomiska redovisning har gjorts.

Tabell 2. Ekonomiskt utfall TROSAM ESF TOTALT
Lonekostnader 439300 620606 1059906
Kopta tjanster/Konsultarvoden 909158 626745 1535903

Hyror 141959 121663 263622
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Administration 111737 49014 160751
Ovrigt 98074 3028 101102
1700228 1421056 3121284
Fakturerat 1700000 1200000 2900000
Nettokostnad 228 221056 221284
Underskott 221 284 (belastar VC)

Till dessa kostnader kommer

Extra personal som kommunen finansierat 41633
Resurs 0,5 tjanst, sjukgymnast/kurator, VC 350000

Projektets totala kostnad hamnar da pa 2.9 Mkr + 221 284 + 41 633 + 350 000 =3 512 917 KR

SOCIOEKONOMISK BERAKNING

Manga aktdrer dr inblandade i Projekt TROSAM. Inte minst i de ménniskor som har deltagit i Projektet.
En gemensam faktor for deltagarna ar att de inte kunnat forsorja sig sjélva av olika anledningar.
Sambhéllet har alltsa stitt for denna forsérjning. Genom att finnas i olika myndigheters rullor har
deltagarna forsorjt sig via FKs olika system for sjukskrivning och/eller rehabilitering. Andra har ingétt 1
Kommunens olika atgérder, ytterligare andra har forsorjt sig med stod av socialbidrag medan nagra inte
haft ndgon forsorjning alls. De senare har antagligen blivit forsorjda av en anhorig. Endast 1 deltagare har
haft egen forsorjning via ett timvikariat.

Majoriteten av deltagarna har, om man far anvédnda det uttrycket, belastat samhéallsekonomin pa olika sétt,
mer eller mindre. Totalt sett i riket innebar detta enorma kostnader for samhéllet och debatten om hur
man ska komma till rdtta med detta pagar for fullt inom politiken, organisationer och dven bland
allménheten.

Vi har olika institut som har till enda uppgift att berdkna dessa kostnader och ge prognoser till
beslutsfattare. Man avldser konjunkturer, man gér in 1 register och for statistik om hur det ser ut f6r
stunden, man gor framtidsprognoser, allt for att berdkna kostnader nu och framat. De olika departementen
gor egna liknande berdkningar och dven de olika myndigheterna gor detsamma.

Finansdepartementet och Socialdepartementet har forsokt att berdkna hur manniskor som befinner sig
olika atgirdssystem belastar ekonomin och har tagit fram schabloner for detta. Dessa ligger pé en
samhéllsniva och det finns sjdlvklart bdde lokala och individuella skillnader. Man har beréknat en
schablon for vad en sjukskriven person kostar, vad en person med sjukersittning kostar och vad en person
med forsorjningsstod kostar. Med stdd fran utvdrderingar har man dessutom berédknat vardkostnader for
varje kategori. Slutligen har man satt ett pris pd produktionsbortfall som sammanfattar bl.a. férlorade
skatteintékter och minskad konsumtion.

Foljande tabell visar hur man skulle kunna berdkna att den grupp som har deltagit i TROSAM har kostat
samhallet 1 stort med stod av dessa schabloner.

Tabell 3. Schabloner utifrdan Finansdep. rekommendadtioner

Forsorjningssto Kostnad  Kostnad
Sjukpenning Sjukersittning d per ar per ar

Per Ar 150 000 130 000 114 000 for alla per person
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Viardkostnad 60 000 30 000 15 000

Produktionsbortfall| 150 000 150 000 150 000

Kostnad per individ| 360 000 310 000 279 000

Antal individer 13 26 9

Kostnad for alla 4 680 000 8 060 000 2511 000 15251000 317729

Utan att 6verdriva vagar jag pasta att samhéllet och i det specifika fallet Trosa Kommun har allt att vinna
pa att satsa pa en fungerande rehabilitering. Nir jag presenterade motsvarande rikneexempel infor LSG
var en kommentar att det inte kostar sa mycket som berdkningen visar. Jag har fatt den kontrollerad av en
docent i ekonomi som menar att den haller generellt. Sjdlvklart finns differenser i praktiken men som
schablon stimmer den bra med verkligheten.

Socialtjénsten valde att géra en egen studie pa de kostnader har haft for den specifika gruppen som
genomgatt TROSAMs utbildning. D4 jag inte vill redovisa den i sin helhet véljer jag att diskutera runt de
uppgifter den innehdller. Tabellen visar i vilken grad 13 personer har erhallit socialbidrag 1996 — 2008.
Ingen har haft ekonomiskt stod hela perioden. Viljer man att titta pa aren 2005 - 2007 ser man att 10
personer fatt stod 1 olika grad hela den perioden. 2 personer hade inget ekonomiskt stod medan 1 person
hade stod de sista 2 dren. 2008 hade endast 6 personer ekonomiskt stod varav 3 till hela sin forsorjning.
Négra av dessa personer har deltagit i TROSAM och ér nu sjélvforsorjande.

Man kan konstatera att de schabloner Finansdepartementet tagit fram inte géller socialbidragstagare i
Trosa kommun. Nagon liknande kostnadsberdkning har inte gjorts av de 6vriga aktorerna i Projektet
varfor en generell lokal jamforelse inte kan goras inom ramen for utvérderingen.

MODELLER FOR SAMHALLSEKONOMISK BERAKNING

Utgangspunkten dr att gora en samhéllsekonomisk kalkyl for modellens effekter som bade omfattar
myndighetsinterna och externa effekter. Med ett foretagsekonomiskt perspektiv fokuseras kalkylen pa att
berdkna myndighetsinterna effekter av bokforingsmaissiga eller kalkylméssiga kostnader pa kortare sikt.
Med nationalekonomisk teori breddas kalkylen till att kunna vérdera externa effekter pa langre sikt.

Ingvar Nilsson och Anders Wadeskog presenterar inom Institute for Socio Ecological Economics
(www.seeab.se) nationalekonomiskt grundade principer for samhillsekonomiska kalkyler. De diskuterar
sju skilda metoder som besvarar olika fragor:

1. Alternativkostnadsmodell Vad kan jag f3 istéllet?

2. Villkorade kalkyler Vad skulle hinda om?

3. Vinnare & forlorare Hur fordelas effekterna mellan olika aktorer?
4. Prognoser och skattningar Vad kommer att hdnda?

5. Scenariometoden Vilken framtid gar vi till motes?

6. Socioekonomiskt bokslut Om vi har en helhetssyn?

7. Samverkansbokslut Om vi samverkar?

De forsta fyra dr relativt enkla metoder for schablonmaéssiga kalkyler, medan de tre sista dr mer
arbetskrdvande modeller. Tadnk pé att varje metod och modell har sina begrénsningar och ger bara vissa
aspekter. Jag tolkar de olika modellerna i forhéllande till TROSAM:
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1. Alternativkostnadsmodellen gér ut pé att visa vad man hade kunnat fa f6r de pengar som
spenderas i TROSAM om de anvindes pa ett alternativt sétt, dvs. det sitt som man hoppas ska
slippa i form av sjukskrivningar samt vard- och omsorgsinsatser av olika slag.

2. Villkorade kalkyler kan goras nidr man vet vad projektkostnaden &r och kan jaimfora den med
kostnader for utanférskap. I TROSAM - fallet blir det likt alternativkostnadsmodellen ovan.

3. Vinnare & forlorare innebdr en analys som tar hénsyn till vilka insatser som gors av respektive
myndighet och utgangspunkten &r att det ska leda till att en individ slipper utanforskap. Kalkylen
visar hur snabbt respektive myndighet far avkastning pa sina spenderade pengar.

4. Prognoser & skattningar gar ut pa att anvdnda de kunskaper man har om respektive individ som
ingér 1 projektet och att géra en prognos pa vad som kan hinda 1 framtiden beroende pa om
individen 4r med 1 satsningen eller ej.

5. Scenariometoden gar ut pé att i flera workshops lata experter och mélgrupper diskutera vilka
konsekvenserna &r av att inte géra ndgot respektive gora det som TROSAM innebir. For att
granska resultaten bidrar ocksé (1) en extern referensgrupp, (2) resultat som finns dokumenterade
1 litteratur, (3) jamforelse mellan framtagna scenarios och erfarenheter fran projektet samt att (4)
sitta de olika expertgruppernas bilder mot varandra och soka efter inkonsekvenser.

6. SocioEkonomiskt bokslut: det foretagsekonomiska bokslutet kompletteras med ett
samhéllsekonomiskt perspektiv pa externa effekter for att fainga bade kortsiktiga och langsiktiga
effekter av en preventiv insats. Underlag dr journaldata eller scenarioanalys enligt ovan.

7. Samverkansbokslut: ett Socioekonomiskt bokslut enligt ovan med samverkansperspektiv. Visar
hur de positiva effekterna av TROSAM forstarks genom samverkan mellan olika myndigheter.

IMPLEMENTERING

Fragan om och i s fall hur en hur en implementering ska gé till dr ju en av huvudfragorna i utvarderingen
Nedan presenteras olika intressenters uppfattningar om detta.

SUS PERSONALENKAT
Pa fragan om man anser att projektet skall implementeras i ordinarie verksamhet menar majoriteten att sa
bor ske. 1 person har avstatt fran att besvara fragan och 13 personer menar att en implementering bor ske.
7 personer ér osdkra och véljer svarsalternativet ’vet inte”. Man kan tdnka sig att de som &r osékra anser
att Projektet gett impulser och nya kunskaper som kan implementeras, men att det inte handlar om en
permanentning. Man kanske inte heller har en klar idé om hur det ska se ut.

Tabell 4. Personals uppfattningar om implementering

Anser du att projektet ska
implementeras i ordinarie verksamhet

Ja Vet inte Inget svar Total
Vid vilken Forsakringskassan 1 2 1 4
myndighet  aArpetsférmedilingen 0 2 0 2
arbetar du .
Landstinget 7 3 0 10
Kommun 5 0 0 5
Total 13 7 1 21
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HANDLAGGARINTERVJUER

Hur handlaggarna ser pd implementering framkom i intervjusituationerna. Att den ska implementeras
verkar det inte rdda ndgon tvekan om men hur det ska ga till finns ménga tankar och funderingar runt.

Det hdr tycker jag dr svdrast egentligen. Dels att ha ett individperspektiv och ge
patienten/individen vad den behéver, det kan vara allt ifrdn terapi till friskvard eller kostrdd,
mediciner. Sa det blir vildigt svart att ha alla de resurserna anstdllda. Och det kanske inte dr
det mest ekonomiska att ha heller. Déiremot tror jag att man ska ha en fast kdrna. Kanske
bestdende av sjukgymnast, beteendevetare och likare. Framforallt dom tre och en coach

Jag tror pa en liten fast kdrna som foljer med. For annars blir det vildigt mycket pd coachen,
onddigt mycket. Jag tror det dr viktigt att den hdller sig fri, for att vara coach.

Tankar om en fast men liten inte for dyr eller grupp aterges hér.

Flexibiliteten att kdpa in tjdnster efter behov mdste finnas kvar. Det dr en bdttre, effektivare
och billigare modell dn att ha fast anstdllda funktioner. Med fast riskerar man att begrdnsa
mdjligheter, kompetens och man skapar en behovsforskjutning, frdn individen till
verksamheten.

Behov: Ddr man kan titta pd hela mdnniskans livssituation. Behovet har varit stort och
behovet finns fortfarande

Systemet dr inte dimensionerat for denna stora dtergang mot sysselsdttning. Systemet dr ej
heller synkroniserat fullt ut idag.

Flexibilitet och fokus p4 individens behov #r andra tankar som framfrs som centrala. Aven vinsten med
att kombinera olika kompetenser ses som en viktig aspekt med implementering.

Det har gatt for snabbt, projektet har nog varit for kort. Det tar tid att hitta alternativa
l6sningar och arbetssditt.

Man kan ana en viss desperation i att formen &dnnu inte dr tagen. Det uttrycks en rddsla for att det inte
kommer att bli ndgot efter Projektet men man hoppas sjélvklart pa att beslutsfattarna ska se behovet och
vinsterna.

Vid en implementering mdste vi vara med och vilja innehdll, externa resurser savdil som
enskilda individers planering.

Andra menar att det maste fungera mer i dialog vid en implementering. Det man séger dr egentligen att
man vill delta i framtagandet av verksamheten, att man vill vara med och pdverka innehall och dven vilka
ménniskor som ska vara verksamma

Jag tror att Trosammodellen kan mota de allra flesta mdlgrupper. Mdnniskor inom
socialpsykiatrin, beroendeproblematik sd ldnge missbruket inte dr aktivt. Hdr kan man hdimta
stod och resurser frdn psykiatrin och fran kommunens alkohol- och familjeterapeut. Man kan
t.ex. fungera som eftervardsenhet eller utslussenhet
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Vilka som kan hjélpas inom ramen for en motsvarande utbildning verkar ha diskuterats pd manga hall.
Ovanstdende kanske sammanfattar de diskussionerna bra. I en flexibel modell kan man beméta de flesta
ménniskor och ménga problem. Ett pagdende missbruk dr dock nadgot som ingen tror dr mdjligt att mota,
men vil eftervérd.

PROJEKTARBETSGRUPP
Projektarbetsgruppen ér dven den positivt instillda till en implementering.
Trosam: Fantastisk Pusselbit for utveckling och Rehabilitering
Med en permanentning av Trosam skulle vi kunna gd vidare i uppfoérsbacken.

Man ger uttryck for de mgjligheter en fortsatt verksamhet kan ge. Dels menar man att stodet man upplevt
1 samverkan haft en stor betydelse och dels anser man att utbildningen ger ett bra komplement till det
redan befintliga.

Aven utbildningstiden bér kanske vara flexibel. Néir man gdr vidare till Verksam eller
arbetsprovning. Hur linge man far hinga kvar efter att tiden dr ute.

Tankar kring tid och innehéll finns det manga. Ovanstaende kan representera diskussionerna om att man
vill nd mélet oavsett om det ibland tar lite mer tid &n vad som é&r sagt. Ibland kan det ju dessutom ga
snabbare och d& bor det finnas beredskap for att gé vidare.

Stora grupper, framfor allt kvinnor, riskerar att bli utforséikrade. Mdnga har kanske
forsorjning dndd men langt ifran alla. Fér individen dr ju trots allt forsérjning det primdra —
rehabilitering dr sekunddrt.

Att forsorjning ar primart for individen &r ju en viktig synpunkt i sammanhanget. Hur man ska forsorja
sig under utbildningstiden och hur man ska forsorja sig efter utbildningen ér centrala fragor som maste
16sas. Forst da kan jag vara redo for att fullt ut gd in 1 en rehabilitering och/eller en férdndringsprocess.

Frigora/omstrukturera resurser inom enheterna dr mojligt och ddarmed kunna arbeta enligt
Trosam modellen.

En implementering kanske inte behdver bli sd kostsam. Da man dnda arbetar med klienterna, a&tminstone
forr eller senare d& de snurrar runt i systemet, dr kanske nya arbetssitt och nya prioriteringar 16sningen pa
en implementering.

DELTAGARINTERVJUER

Aven deltagarna har synpunkter pa huruvida en verksamhet av TROSAMs karaktir behovs i kommunen.

Att det behévs en sddan hdr verksamhet dr ju helt klart. Jag har ldst om olika projekt i andra
kommuner genom dren och ldngtat efter att ndagot skulle hdnda hdr i Trosa.

Myndigheterna mdste ju borja prata med varandra och samarbeta. Vi ska ju inte behova vara
insatta i vad varje myndighet gor och hur. Man vet ju inte allt och da blir man ett offer....

Det ér rimligt att man vill ha stdd och hjédlp nidr man ar i behov av det. Samtidigt dr det svéart som vanlig
medborgare att vara insatt i vad som finns och vad som krivs. Tjdnsteméinnen sjélva har ibland svért att
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veta trots att de har det som arbetsuppgift. Utsagan far tolkas som att den hjilp och det stod man fatt
med myndighetskontakter fallit val ut.

Jobbsékardelen eller arbetstrdningen pa slutet kan jag uppleva gick lite for fort. Hdr skulle
en lite ldngre och lugnare process vara bra. .

Jag tycker att det blev splittrat pa slutet ndr folk borjade forsvinna ut pa arbetsprovning. Hir
skulle man forsoka hdlla samman gruppen lite tydligare da jag tror att just den har betytt sd
mycket for mdnga.

Jag skulle vilja att gruppen kan fortsdtta att trdffas dd den har varit ett stort stod for manga
av oss, dtminstone for mig.

A lite olika anledningar upplever manga att utbildningen slutade for snabbt. Man vill hir se en mer
flexibel 16sning dér man kan fortsétta en tid till, tills allt fungerar. Samtidigt ges uttryck for det stod man
upplevt i gruppen och att man fortfarande kan behova det.

SAMVERKAN

Beror det som hdnt pad en dalig styrning fran LSG eller beror det pa en egenmdiktig
Projektledare? Eller bade och?

Detta citat frin en handldggare kanske kan inleda avsnittet om hur Samverkan har fungerat i och
runtomkring Projekt TROSAM. En allmin uppfattning dr att samverkan inte fungerar som den bor
pa LSG — nivan. Huvudminnen har lagt olika grad av engagemang i Projektet och upplevs dven
som mer eller mindre positivt instdllda. Deltagarna i gruppen har dessutom bytts ut sedan
beredningen av Projektet och sedan starten. Kanske var idén mer forankrad fran borjan? I samtal
med representanter for LSG har jag forstatt att alla funderar 6ver hur det har fungerat. Jag vet
déremot inte om det fors konstruktiva gemensamma diskussioner i frdgan eller inte.

PROJEKTARBETSGRUPPEN

I Projektgruppen har det forsiggatt ménga och langa diskussioner runt samverkan. Under gruppintervjun
framkom bl.a. f6ljande kommentarer;

Forstaelse for varandras perspektiv dr en forutsdttning for Samverkan. Den har jobbats hart
pd och vi ser att den har utvecklats. Dessa diskussioner behover dven foras pa LSG - nivd. [
ett sadant hdr samverkansarbete kan inte varje verksamhet stirra blint pd den egna vinsten.

Medvetenheten om varandras virldar har okat och varit viktig

Man forstar att diskussioner i gruppen okat forstaelsen for varandras perspektiv. Man menar att detta &r
en forutsittning och att det 6kar mojligheterna for den hjdlpbehdvande att komma vidare. Detta
resonemang far konsekvensen att om man inte samverkar eller i1 vérsta fall motverkar varandra drabbar
det klienten.

Det maste ges ett tydligt bemyndigande till Trosam att hitta vigen fram. Att utveckla sig for
att pd sd sdtt kunna mota olika grupper och individer.

Gruppen anser att bemyndigandet frin LSG varit otydligt. Den tydlighet, eller styrning om man sé vill, ar
nddvéindig om man har till uppdrag att utveckla en ny arbetsmodell. Deta var ju grundambitionen med
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Projektet men verkar ha tappats bort pa vigen. Lika viktigt som att sdga vad som ska goras &r att vara
tydlig med vad som inte ska goras.

1 en samverkan maste trdfftid mellan handldiggarna oronmdrkas. Aven insatserna mdste
prioriteras.

Samverkan bygger pd relationer och ndr de finns blir det en bra funktion som underldttar
oerhort i arbetet. Nu har t.ex. FK vildigt manga olika handliggare som dr i Trosa, svdrt da
med samverkan och relationer mellan de olika inblandade.

Denna gemensamma insikt har lett till att Projektarbetsgruppen tréffats regelbundet, atminstone det andra
aret. Det kanske kan tyckas vara bortkastad tid att motas och diskutera men da kommunikationen mellan
parterna dr den som utvecklar samverkan ér det formodligen vél investerad tid. For de handldggare som
méste resa hit for att motas innebdr detta en svarighet. Men med bemyndigande fran arbetsgivaren ir inte
avstandet ndgot hinder.

Samordnaren (coachen) i Trosam har varit viktig for manga deltagare. En sddan funktion dr
nodvdndig.

Coachen ir en central funktion i samverkan. Inte minst for deltagaren men dven som den som har mycket
information och som den som far uppdrag av gruppen.

Manga diskussioner fors om framtiden. Gruppen ar 6verens om att man maste fortsitta att samverka och
man uttrycker en stark vilja att gora det. Inte som ett sjdlvindamal utan for att kunna mota klienter med
olika behov av stdd. Man ser att det finns en framtid och forstar att man maste samverka for att kunna
mota den.

1 framtiden kan vi arbeta med klienter som inte varit sd sjuka som dessa. Processen blir dd
kortare och mindre omfattande.

Ndr friskskrivningarna okar kommer det formodligen att innebdra okade nivder av
forsorjningsstod/socialbidrag. Tendensen kan nog redan anas.

Det som inte talats s mycket om under utvirderingens process dr hur omvirlden paverkar arbetet med
hjidlpbehdvande. Regelverk, politiska ambitioner, arbetsmarknad och ekonomiska kriser pdverkar och
fordndrar forutsittningarna att utfora ett tillfredsstdllande jobb. Flykten fran A-kassorna kan utgora ett
exempel pa hur ménniskor kan drabbas. Man kan tala om ”6verspillningseffekter”. Jag blir friskskriven
men det finns inga jobb att fa och har ingen A-kassa.

HANDLAGGARINTERVJUER

Samverkan leder till gemensam syn som i sig lever vidare. Konsekvenserna av den samverkan som
utvecklats inom ramen for Projektet maste integreras.

Genom att samverka pd det hdr sdittet far vi en naturlig helhetssyn som maste integreras i
vdrden pd ett eller annat sitt.

Malgruppen i Projektet har ju varit virdbehdvande i manga ar. En intressant synpunkt &r att modellen kan
anvindas 1 forebyggande syfte. Genom att forebygga eller &tminstone komma in vildigt tidigt 1 processen

kan bade pengar och lidande sparas in.

Jag tror att vi kan jobba mer forebyggande genom att samverka genom ett Trosam.
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Samverkan far inte innebéra att man tullar pa professionalitet eller kvalité. Tvértom ska dessa aspekter
stirkas och utvecklas. Aterigen méste en levande dialog var utgadngspunkten.

Det far inte ga till pa det sdttet att mina klienter helt plotsligt forsvinner for att ingd i nagon
motsvarande aktivitet i Trosam. En sddan overldmning mdste diskuteras och skétas
professionellt. Jag ifrdgasdtter inte kompetensen hos den nya men det dr trots allt mdnniskor
vi har att géra med.

DELTAGARINTERVJUER

Ja, hur de samverkar pa hogre nivder har jag ingen uppfattning om. Men jag har ju fdtt hjdlp
i moten med myndigheter och det kinns som att de samverkat runt mig. Inom Trosam har ju
alla samverkat pa ett bra sdtt ocksa.

Var och en ser ju samverkan pa sin egen niva. Att det fungerar for mig hiar och nu med de jag har runt
omkring mig &r det viktigaste.

Det dr ju sd manga olika myndigheter man har att gora med och jag har fatt mycket hjdilp av
Madeleine i kontakten med dessa. Det kinns som att de har samarbetat och dragit dt samma
hall och jag har sluppit att kastas emellan hela tiden. Jag fick lugn och ro att fa fatt i mig
sjdlv.

Det har bara fungerat och det dir sa skont. Jag har hela tiden fatt séka kontakt innan och mott
olika mdnniskor hela tiden. Den vet inte vad den har sagt och det forstdirkte bara min egen
kéinsla av vanmakt. Hdr drogs allt ihop och alla visste vad som gdllde och vad som var sagt.

Jag har kdmpat sd linge och trdffat sa mdnga olika mdnniskor som tycker sd olika. Det blir
sd splittrat och jag blev splittrad.

Jag fick mycket stod i mina kontakter med Forsdkringskassa och Virdcentral. Det ledde till
att jag vdagade berdtta hur jag madde och hur jag hade det och att dven de borjade lyssna pd
mig.

Utsagorna ger en bild av hur deltagarna upplevt sina kontakter med myndigheterna innan de borjade
utbildningen. Man kan ténka sig att Coachen haft en stor betydelse for dessa personer. Som f6ljt med och
varit stodjande, som sammanfort de myndighetspersoner som har haft makten 6ver personens liv. Minga
ménniskor behdver ett sddant stdd en period tills de har en sadan stark egenmakt att de sjélva kan klara
situationen.

Jag tinker att mdnniskorna i Trosam samverkade med mig. Det har jag aldrig kdnt tidigare.

En intressant utsaga ar den ovan. Att bli samverkad med, att andra samverkar med mig, det miste
vara stort.

DISKUSSION OM SAMVERKAN

Mellan LSG (med nigot undantag) och Projektledaren har samarbetet fungerat daligt. Vad detta
beror pé kan jag inte ha synpunkter pa men jag kan bara konstatera att s& har varit fallet.

I projektarbetsgruppen verkar samverkan ha fungerat béttre och bittre. Alla var inte representerade
hér det forsta dret men i och med AFs intrdde 1 gruppen har arbetet tagit battre fart. Alla har inte
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kunnat delta pa alla traffar men i det stora hela har det fungerat. Med en tydligare prioritering
fran arbetsgivarhall kan denna samverkan bara bli battre.
Samverkan mellan Projektet och 6vriga verksamheter har fungerat men behdver utvecklas. En
tydligare kommunikation och aterkoppling dr nddviandig.

Inom Projektet har samverkan fungerat mycket bra. Om detta rader en samstimmighet. Att fa sa
manga personer med olika professioner och synsitt att samverka ar i sig en bedrift.

Sist men inte minst har en god samverkan med deltagarna blivit tydlig. Har har flera aktdrer och
tjdnstemén formulerat gemensamma maéal med deltagaren och med gemensam kraft och styrka
arbetat mot dessa.

Yrkesgrupper i en samarbetssituation behdver enligt nationella och internationella studier
B veta varfor man ska samarbete

B arbeta efter klara, enkla, uppnéeliga mal

B ges mojlighet att se konkreta resultat av sitt samarbete

Detta for att samarbetet inte ska bli ett mél i sig, vilket riskerar att misslyckas.

De faktorer som tycks skapa problem i samarbetet mellan och inom organisationer kan sorteras in i tre
grupper:

B de som ror den egna yrkesrollen

B de som ror forhallandet mellan yrkesgrupperna

B de som ror den organisatoriska hemvisten

Kaérnan tycks vara fridgor om den egna yrkesrollens kompetens och ansvar gentemot andra yrkesgrupper.
Till detta kommer regelverk inom olika féilt. De kanske viktigaste faktorerna i arbetet med att né en
fungerande Samverkan kan sammanfattas enligt f6ljande;

Respekt for varandras uppdrag

Respekt for varandras yrkesroller

Kommunikation

Styrning

Formella system kontra innovativ utveckling (inbyggd konflikt)

En grundforutséttning ar att det finns en tydligt uttalad respekt for varandras uppdrag och for varandras
yrkesroller. Man maste 1 ndgon mening exkludera sig sjilv och sin egen insats samtidigt som man ser sig
sjdlv och sin insats som likvérdig sina samverkanspartners. Sé linge jag ténker att bara andra gér som jag
sa skulle allt bli bra, far det konsekvensen att samverkan motverkas. Om jag tviartom ar Oppen for andras
kompetenser och formagor kar chansen for en god samverkan. For den hjdlpsokande blir detta helt
avgorande.

Genom att kommunicera med varandra, kanske befinna sig i samma lokaler, kan man 6verbrygga de
inbyggda hinder som finns. Ett flertal forskare (Dewey 1966, Vygotsky 1962, Freire 1972) lyfter fram
dialogens betydelse for var forstielse av de sammanhang vi lever 1. Freire (1972) menar att idealt sett
forutsétts bada parter motivera sina asikter 1 diskussionen och fatta gemensamma beslut pd grundval av
vad de gemensamt kommer fram till. Detta betyder inte att t.ex. ldraren behover bortse fran sina
fackkunskaper men att studenternas erfarenheter och tankar maste motas med storsta respekt.

Boklund (1995) menar att definitionerna av samarbete som form och som innehall inte &r tillrdckliga nér
man forsoker forstd vad som sker i samarbetssituationen mellan olika yrkesgrupper. Olika yrkesgrupper
har olika utbildningar och identiteter som utvecklats via yrkessocialisering vilket visar sig bland annat 1
spréket. Dessa yrkesgrupper mots och talar om ndgot som de har eller 6nskar géra gemensamt, men att
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de kanske ger orden olika betydelser &r inte alltid uppenbart. Darfor kravs forstdelse for varandras
sprak, eller att man har ett gemensamt sprak som alla parter behérskar. Boklund refererar hér till Wiig
som visar hur olika yrkesgrupper kan vara dverens om en viss uppgift, samtidigt som de ser den ur olika
perspektiv och ger mal - och metodformuleringar olika inneborder. Pé ytan d4r man dverens, men vars och
ens handlande styrs av den egna tolkningen som man lart via utbildning och socialisering inom den egna
verksamheten. Detta ”consensus”-forhallande doljer dé det rétta forhallandet, att

e samverkan mellan olikheter inte 16ses genom att olikheterna gors mindre
e samverkan mellan "likheter” inte leder till kompetens- eller kunskapsutveckling
e om inte olikheterna bejakas himmas bdde specifika som kollektiva mojligheter

For att kunna samarbeta, och verkligen uppna gemensamma handlingar, krivs forutom en viss form eller
ett visst innehdll, en kollektiv kompetens enligt Wiig, dir olikheterna t.ex. 1 varandras sprak blottlaggs.

Boklund menar vidare att olika teoretiska utgdngspunkter leder till olika sitt att se pa ett fenomen. Dock
finns inom olika &mnesomraden latenta antaganden om verkligheten och ménniskans natur. Nér dessa
antaganden &r dolda eller outtalade leder de till att de vivs samman med, eller dr forenade med, den
enskilda personens ideologiska hemvist och sociala position. Definitioner av sociala problem rymmer en
mingd sddana dolda antaganden.

De olika utbildningar som olika yrkesgrupper genomgér kan genomsyras av olika vetenskaps- teoretiska
grundantaganden, och i sin tur leda till ifragaséttande grupperna emellan och t.ex. upplevelse av
nedvérdering hos dem som har “’ldgre” utbildning eller ingen alls.

Olikheterna 1 spréket hinger samman med den enskilde personens ideologiska hemvist och sociala
position. Detta vdvs samman med teoretiska grundantaganden nér man t.ex. diskuterar ett problem. Det
finns dock ett gap mellan kunskaper formedlade via utbildning och tillimpad kunskap i praktiskt arbete.
Arbetet utfors delvis pa andra grundvalar dn den teoretiska kunskapsbasen. For att kunna forklara hur en
specifik yrkeskompetens dr inbakad i1 praktiken, och hur kompetensen anvinds utifran forutséttningar och
situation, behdvs andra kunskapsbegrepp, t.ex. reflekterande kunskap. Detta innebir att skillnaderna
mellan olika yrkesgrupper egentligen inte behdver vara sé stor, da sjdlva situationen kan vara styrande for
deras handlande och bedémningar.

ORGANISATIONSMODELL

Sammantaget ser jag att manga efterfrdgar en enhet eller en modell som kan fylla de behov man anser att
TROSAM har fyllt. Detta méste ju organiseras pa ndgot sitt. Projektarbetsgruppen har i sin
sammanstéllning punktat upp ett antal olika modeller f6r hur detta skulle kunna se ut.

I processen med utviarderingen har jag sakta men sdkert kunnat skonja ett monster. De flesta menar att
behovet av en samverkansenhet finns och att man inom en flexibel sddan kan méta vildigt ménga
maélgrupper. Man anser alltsd att den &r generaliserbar.

De argument som jag har tagit fasta pa ar foljande utsagor i utviarderingen;

- behovet finns i kommunen

- vi gar mot sdmre tider

- tillsammans kan vi méta ménniskor pa ett bittre sétt
- det dr snabbare och effektivare att samverka

- vara samlade kompetenser dr en styrka

- vivill samverka pa tjinstemannaniva

- minniskor ska inte behdva snurra runt i systemet
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De aktorer som idag varit involverade i TROSAM bor vara det 1 en framtid. Nagra till behover bjudas in
som t.ex. drogterapeut, socialpsykiatri och psykiatri.

En coach 100 % &r nddvéandig och en administrator pa atminstone 50 %. Externa tjdnster ses som
nodvindiga dven de, framfor allt 1 syfte att inte tvingas till att bygga en fast och kostsam organisation som
utvecklar egna behov av sin existens. [ ovrigt styr respektive huvudman tjénstgoringstid for sina
medarbetare mot verksamheten. Denna tid kan variera beroende av malgrupp och kvantitet. Med fordel
sker verksamheten i lokaler dér de olika handléggarna finns den tid de har sin tjdnstgdringstid i
verksamheten. Pa sikt utvecklas ett vard-, behandlings och rehabiliteringsteam som kan agera kraftfullt.

Flexibiliteten att képa in tjdnster efter behov madste finnas kvar. Det dr en bdttre, effektivare
och billigare modell dn att ha fast anstdllda funktioner. Med fast riskerar man att begrdnsa
mojligheter, kompetens och man skapar en behovsforskjutning, frdn individen till
verksamheten.

Enheten kopplas starkare till bade Rehabskelettet och till Verksam. Rehabskelettet utgér modell runt
omkring verksamheten medan Verksam far en tydligare roll inom verksamheten och dven efter. Deltagare
kan starta inom Verksam redan efter en kort tid och kan & den andra sidan hdnga kvar i verksamheten
langre tid om sa krivs. Rehabkoordinatorn méste fa en tydligare roll och fortsatt std for inskrivningarna.
Dock maste alla passera den vigen.En tydlig koppling till och samverkan med foretagarring och
arbetsgivare utvecklas.

Ett rullande intag kan vara ett alternativ, inte minst for att férhindra pucklar i handléggarnas
arbetssituation. Foreldsningar och aktiviteter kan ligga rullande sé att alla kan tillgodogora sig det de vill
och behover.

Efter projekttidens slut ska programmet integreras i befintliga verksamheter. Under
projekttiden kommer dérfor gemensamma och tvirprofessionella utbildningsinsatser att
genomforas. Utbildningen kommer att fokuseras pa kognitiv inriktning.

Ovanstdende stér att ldsa i Projektansokan till RAR. D4 var det inte tal om annat 4n att utbildningen
skulle integreras, man sidger ddremot inte hur denna integration ska ga till. Om denna ambition har
fordandrats under projekttiden dr det ndgot som hint utanfor den grupp av minniskor som jag har
intervjuat i min utvérdering.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

METODPROBLEM

Ett problem har varit att genomfora utvirderingen inom den tidsram, som var planerat. Dels p.g.a. den
komplexitet Projektet och dess innehdll rymmer inom och dels pa grund av att s& ménga har synpunkter
pa Projektet. Trosa dr en liten ort och ménga i samhéllet har uppfattningar som de tycker ar viktiga. Vid
den forsta dragningen framkom just att nagra personer som varit involverade 1 Projektet inte tyckte att
deras asikter kommit med. En uppfattning som nu utvecklade sig var att jag som utvérderare inte forholl
mig objektiv och att jag medvetet undanhdll negativa bilder av Projektet. Min forsta reaktion pé denna
kritik var att lamna uppdraget men jag dndrade mig efter att ha diskuterat med vénner och kollegor. Det
var kanske snarare sa att personer i och runt Projektet hade behov av att farga utvdrderingen utifran sina
behov.

Den andra stora svarigheten, som hdanger samman med den forsta, har varit att det finns
meningsskiljaktigheter och personliga motséttningar mellan de inblandade parterna. Det ar kanske inte sa
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ovanligt i sig men det tog tid for mig att forhalla mig till dessa. Min strategi har varit att om mojligt
vara dnnu tydligare med de olika perspektiven i utsagor och uppfattningar om projektet. Faktum é&r att det
generellt sett 4r Overvigande positiva uppfattningar om Trosam men att det sjdlvklart finns
ifrdgandesittande roster och dven rent negativa. Kanske har jag i rapporten tryckt ’for” mycket pa just
dessa for att balansera diskussionen. En ambition &r ju trots allt att beskriva Trosam pa ett sétt som alla
kan enas runt. Det borde vara det enda sittet att gynna en framtida samverkan och implementering.

Den kommunikation som har varit mellan framfor allt LSG och Projektledaren ér inte en kommunikation
som bygger upp en god samverkan. Trots detta har Projektledaren, dels med egen kraft, men framfor allt
tack vare en god samverkan pa Handldggar- och Personalniva dragit Projektet i hamn. Hur man upplever
projektet och dess resultat pa den nivin framgér tydligt i ovanstdende redovisning.

Vi har ocksé konstaterat att det varit svart att avgridnsa materialet. Informationsméngden blir stor vid
denna typ av utvérdering. Det dr dock n6dvandigt att balansera det kvalitativa innehallet med den méngd
data som redan fanns dokumenterad. Egentligen ar kanske inte mdngden data svér att hantera i sig. Ett
problem é&r snarare nir man inte frdn borjan har haft en linje i inhdmtandet av data. Det &r alltfor vanligt i
projekt att man dndrar dokumentationssystem under tiden vilket far konsekvensen att dokumentationen
dels blir svar att sammanstilla pa ett enhetligt sitt och dels blir svar att jamfora dver tid. Detta borde vara
en uppgift for RAR, att ytterligare utveckla system for utvirdering och att skapa system for den 16pande
dokumentationen.

Relialibiteten, eller tillfrlitligheten, 1 studien far betraktas som hog. Intervjupersonernas uppfattningar
redovisas och analyseras utifran en vedertagen metod. Motsatta uppfattningar har inhdmtats da
intervjugruppen trots lottning inte var representativ. Statistiken dr for det forsta himtad frdn RARs
databas men dven fran sjilvskattningar. Redan i projektansokningarna star det klart och tydligt formulerat
att sjdlvskattningsmetoden ska anvindas.

Validiteten, eller virdet i rapporten, maste dven den betraktas som hog. Rapporten behandlar
huvudsakligen avgriansningar och fragestillningar som beskrevs i borjan av rapporten och som lag till
grund for uppdraget.

Rapporten sdger ddremot ingenting om vilka uppfattningar de deltagare som avbrutit Projekt TROSAM i
fortid har. Det vore forvisso intressant att vdga in deras synpunkter i ssmmanhanget, men det kriver en
studie 1 sig. Gruppen dr dessutom liten i forhéllande till de nu tillfrdgade sa det generella resultatet skulle
inte fordndras nimvirt.

HELHETSPERSPEKTIV
Ser jag symptomen och forsoker atgirda dessa eller forsoker jag sétta in dessa i ett sammanhang och moéta
helheten?

Viljer jag det senare far jag snart en vidare syn och en mer réttvisande bild av den ménniska jag har till
uppdrag att hjélpa. Jag far samtidigt en 6kad forstielse for andra delar 1 hennes livssituation, inte bara
symptomet. Med kunskaper om bakgrund, vilket sammanhang hon lever i, vilka hinder hon har och vilka
tillgdngar/resurser hon bidr pd kan jag mota henne effektivare och mer drligt. Jag ser hela henne och inte
bara problemet/diagnosen.

Om jag dessutom sldpper Oppnar mig for andra teoribildningar dn de jag héller for sanna kommer jag per
automatik att se att andra metoder kan vara verkningsfulla.

FORHALLNINGSSATT
Ser jag individen som ett problem (patogenes) eller ser jag henne som en resurs och en tillgang
(salutogenes)?
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Som ldsaren forstar far mitt forhallningssétt avgorande betydelse for hur en process kan komma att
utveckla sig. Moter jag henne som ett problem far det konsekvenser 1 det samarbete som maste till.
Fragan dr om man 6ver huvud taget nar ett samarbete eller den allians som dr nddvéandig.

Om jag i stillet viljer att se de resurser och tillgdngar som finns i henne kan ett genuint mote uppsta.
Genom att uppmuntra dessa hdlsobringande faktorer hos henne sker ofta en konstruktiv utveckling. Den
sa viktiga alliansen blir grunden i denna utveckling. Ganska snabbt forstdr man vilken effekt ett
salutogent forhéllningssétt har. I takt med att den hjdlpsdkande far nya positiva bilder av sig sjdlv far hon
ocksa en annan attityd till sig sjdlv och sin omgivning. Interaktionen med omgivningen blir mer positiv
vilket i sin tur gor att hon blir mer mottagliga till f6rindring.

“Kénslan av sammanhang dr en global hallning som uttrycker i vilken utstrickning man har en
genomtriangande och varaktig men dynamisk kénsla av tillit att de stimuli som hérrdr fran ens inre och yttre
varld under livets gang &r strukturerade, forutségbara och begripliga (begriplighet), de resurser som krévs {for
att man ska kunna mota de krav som dessa stimuli stiller pa en finns tillgéngliga (hanterbarhet), och dessa

krav dr utmaningar, viirda investering och engagemang (meningsfullhet).” (Antonovsky, 1991, s 41)

Om jag dessutom tror att hon sjdlv dger bade sina problem och sina I6sningar kan vi tillsammans stirka
den egenmakt hon behover for att fordndra sitt liv. Vi formulerar mal, forutséttningar, process och dven
resultaten tillsammans. En starkt egenmakt (empowerment) anses av minga vara vigen fram for individer
i olika form av utanforskap.

Om vi inte prioriterar utveckling av egenmakt ar risken att samhéllets insatser (14s vara egna) motverkar
sitt syfte och 1 stéllet skapar en hjélploshetens onda cirkel” och en situation priglad av vanmakt for
individen som, trots de bdsta intentioner, snarast kan uppleva sig krinkt och stigmatiserad.

Nagra faktorer som kan leda fram till kénslan av maktldshet ar:

e  Objektifiering till f6ljd av att ménniskor fornekas rétten att sitta vid ratten i sitt eget liv. Samhéllelig
institutionalisering skapar en inldrd hjélploshet”.

e  Marginalisering skapas ur en kéinsla av att inte vara behdvd, ett utanférskap och framlingsskapande.
e Paternalisering syftar pa att bli "klappad pa huvudet” och reducerad till ”den andre”.

e Individualisering syftar pa att systemfel hamnar pa individen, som skambeldggs. (Nilsson&Wadeskog 2008, Bittre
stimma i backen dn i an.)

Vi behdver titta ndrmare pé hur vi kan undvika de mekanismer som leder till en marginalisering av
ménniskor och mer titta pa hur vi skapar inkluderande mekanismer i samhéllet menar Nilsson&Wadeskog
vidare.

Négra faktorer bakom marginalisering som de ndmner ar stuprorstdnkande, revir- och perspektivkamp,
kortsiktighet, kostnadstdnkande, en kinsla av maktloshet och inldrd hjdlploshet hos individen, fokus pa
symptomhantering, hierarkier och linjért tinkande.

Faktorer bakom inkludering kan vara att man arbetar med samverkan och en helhetssyn, langsiktighet och
ett investeringstdnkande, delaktighet - egenmakt och, inte minst, systemorsakerna maste tacklas.

Problemet &r bara att professionerna ofta bara ser sin bit, men missar helheten, och méanga drar at olika
hall. Individen uppfattas och behandlas ocksa ofta som ett ”individproblem”.

Projektet, dess innehdll och dess medarbetare har bidragit till att majoriteten av deltagarna har funnit en
kénsla av Sammanhang. Konsekvensen av det citat som hénvisar till Antonovsky dr metoden KASAM.
Tillvaron har for manga deltagare blivit begriplig, hanterbar och meningsfull. Detta har lett till att

deltagarna fangat makten over sitt eget liv och nu &r inne i en utveckling som inte verkar stanna av trots
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att projektet gjort det. Begripligheten ligger dels pa en fysisk niva vad géller att forsta och hantera sin
smdrta, dels pd en psykologisk niva vad det géller att forstd sina egna hindrande strategier bade pa en
kinslomissig och pé en tankemaissig niva. Hanterbarheten kan beskrivas 1 hur personerna véljer att ga
vidare och med vilka val de gor framét. Dessutom kan deras nya forhéllningssétt visa att tillvaron
plotsligt har blivit hanterbar. Meningsfullheten slutligen beskrivs bést av den framtidstro ménga ger
uttryck for.

ANSTALLNINGSBARHET
Ett, for mig, nytt begrepp ir anstdllningsbarhet. Begreppet uttrycks inte i mélséttningar men anvénds i
olika sammanhang. Jag har métt det i mina intervjuer och samtal med inblandade i projektet. Som jag
tolkar ordet betyder det att man stér redo for att ga in pa arbetsmarknaden och att man dérmed &r redo for
att ta ansvar for sin egen forsorjning. Man dr inte langre bidragsberoende utifran nagra personliga hinder
eller funktionshinder. Man &r inte beroende av olika atgérder som FK, Kommun eller AF har att erbjuda
utifran att man fysiskt, psykiskt eller socialt dr hindrad att ta en anstéllning.

Som redovisats ovan har minga redan fétt anstillningar, borjat studera, dr inne 1 arbetsprovningar osv.
Tyvérr har inte alla i de senare grupperna fatt samma chans att utveckla sig genom t.ex. arbetsprovningar
men jag tror att just anstdllningsbarheten finns i den gruppen ocksa.

OMGESTALTNING
TROSAM kan inte paverka det arbetsmarknadspolitiska ldget i kommunen. Det dr heller inte deras
uppgift. Man kan emellertid tolka det som att verksamheten véicker ett hopp hos méanga och att de sjélva
borjar ta tag 1 sitt liv pa olika sétt. Ett sétt kan vara att borja tro pa sig sjélv och fundera 6ver
sysselsittning eller utbildning. Intervjupersonerna har tagit sig ur den maktloshet som den priméra krisen
foranlett, och det i sig dr ett steg pa ritt vig.

Nir intervjupersonerna beskriver sitt psykiska maende forstdr man att tiden innan TROSAM maste ha
varit en svar period i livet for dem. Man uttrycker att man ként angest, skam, ilska och kanske framfor allt
maktloshet. Flera personer i gruppen var pa vag att ge upp och beskriver att de tappat livslusten och tron
pa att de skulle kunna fa hjilp. Idag ger de uttryck for nagot helt annat.

Man forstar att livssituationen omgestaltats 1 nigon mening for alla i intervjugruppen och for manga som
deltagit i TROSAM. De har tagit sig ur de i manga fall mycket 14nga kristillstdinden. Nagra uttrycker att
de kiinns lugnare och att man mér bittre. Okad sjélvkiinsla och en ny framtidstro nimns ocksé. Begreppet
livskvalité har ett subjektivt virde, dvs. minniskor lagger olika vardering i ordet. Min tolkning &r
sammantaget att samtliga intervjupersoner och de allra flesta av deltagarna, med ndgra undantag,
upplever en 6kad livskvalité idag. Jag grundar det pa den skillnad som framgér i utsagor om hur det var
d4 och hur det ir nu. Aven de olika sjilvskattningar som redovisas och dvriga utsagor stodjer denna
slutsats. Aven omgivningens utsagor bekriftar detta, med nigra undantag.

Morén (1992) talar om tva olika perspektiv i socialt arbete, anpassande atgérder och omgestaltning. Han
menar att dessa perspektiv, eller mal om man sa vill, kréver olika forhallningssitt, forutséttningar och
aven metoder. Det allra svéraste i socialt arbete dr just balansakten mellan dessa tva forhallningssatt,
menar han. Personalen pd TROSAM iér befriade ifrdn denna balansakt, vilket har gett dem mojlighet att
enbart arbeta med det Morén kallar for omgestaltning, med de forhallningssitt och metoder som just det
kraver. Placerande handldggare har gjort bade och men har balanserat atgiard — omgestaltning pé ett
professionellt sétt. De ser mojligheterna och hoppas pa en fortsatt Samverkan med varandra och med stod
av en form av TROSAM.

Revstedt (2002) menar att en akut kris kan leda till ”latent motivation”. Den latent motiverade har svart
att sjilv finna sin kérna till motivation och kdnner i1 regel hopploshet och maktloshet inf6r situationen.
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Om klienten nu far tillgang till en motiverad behandlare s& uppstar idealt en motivationsrelation som ar
utvecklande. Motivationen blir nu “manifest” och energi till I6sningar av problemen skapas.

Nagra utsagor visar ocksa personalens flexibilitet och genuina vilja att hitta I6sningar. Man forstar att
TROSAM inte har suttit fast i konventioner om hur psykosocialt behandlingsarbete skall bedrivas utan att
man anpassar metoder utifrdn den hjédlpsdkandes behov och forutsittningar.

Morén (1992) menar att omgestaltande insatser inte far vara problemorienterade dé det kan bli bade
destruktivt och mystifierande. Om man gér in i en behandlingsrelation 1 syfte att fordndra den avvikandes
beteende intar man ett objektperspektiv som i sig dr domt att misslyckas. Detta forhallningssétt leder till
distans och en vi och de - syn och har en utgdngspunkt i att det finns ritt och fel.

Morén (1996) talar om fyra béarande principer for den ’goda relationen” i socialt arbete; professionell
ndrhet, respektfullhet, 6msesidighet och icke - moraliserande. Jag uppfattar det som att TROSAM haft
forutsittningarna, och dessutom valt att arbeta utifran dessa principer.

SYFTET MED UTVARDERINGEN
Jag vill hdr diskutera i vilken mening syftet med utvarderingen har uppnatts. Syftet formulerades sa hér i
samband att uppdraget avtalades.

B Redovisa ett underlag for diskussion och reflektion kring verksamheten.
B Skaffa underlag for diskussion om verksamhetens framtid.

B Sammanstilla olika intressenters upplevelser av verksamheten.

B Redovisa ekonomiskt utfall

Den forsta punkten;
B Redovisa ett underlag for diskussion och reflektion kring verksamheten.

Rapporten ger underlag till diskussioner av olika karaktér. Definitivt kring sjdlva verksamheten.
Tillsammans projektarbetsgruppens och projektledarens rapporter ger utvarderingen en sa samlad bild
som &r rimligt att forvinta sig. Rapporten ger dessutom ett underlag for diskussion om samverkan. Syftet
far anses vara uppnatt.

Den andra punkten;
B Skaffa underlag for diskussion om verksamhetens framtid.

I ljuset av de erfarenheter projektet gjort kan en diskussion om verksamhetens framtid diskuteras.
Intressant ir de skillnader som uppvisas i resultatet mellan de forsta grupperna och de sista. Aven de
kritiska synpunkter som framkommer kan anvéndas i1 diskussioner om verksamhetens framtid. Framf6r
allt kan en utgéngspunkt tas i de manga goda exempel som redovisas.

Den tredje punkten;

B Sammanstilla olika intressenters upplevelser av verksamheten.
Utifrédn den béde breda och djupa sammanstéllning som redovisas ovan kan mer generella slutsatser dras.
Enskilda utsagor kan noteras och diskuteras i formandet av innehallet i en framtid verksamhet — inte som
argument huruvida verksamheten ska implementeras eller ¢;j.

Den fjédrde och sista punkten:
B Redovisa ekonomiskt utfall
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Redovisning av det ekonomiska utfallet redovisas i rapporten. Till detta bildggs en diskussion av mer
socioekonomisk karaktér i1 syfte att d&ven lyfta den ekonomiska diskussionen fran en organisatorisk niva
till en samhallelig. Bada aspekterna &r viktiga att ta hdnsyn till och redovisade schabloner kan kanske
fordjupa diskussioner kring samverkan. Redan en diskussion om vem som dr vinnare och vem som &r
forlorare 1 en samverkan ger konstruktiva diskussioner.

FRAGESTALLNINGAR

Ar verksamheten kostnadseffektiv i en permanentad form?

Vad har verksamheten inneburit f6r deltagarna?

Hur har samverkan mellan de olika huvudméinnen fungerat?

Vilka utvecklingsfragor finns om verksamheten ska permanentas?
Hur ser de olika intressenterna pa verksamheten och dess resultat?

e Ar verksamheten kostnadseffektiv i en permanentad form?

Frégan ér inte besvarad fullt ut inom ramen for utvirderingen. Man kan daremot konstatera att projektet
har varit kostnadseffektivt d& det, &tminstone med Finansdepartementets berdkningsschabloner har betalat
sig sjélvt. For varje enskild individ som blir sjdlvforsorjande tjanar samhéllet i stort ca 300 000 Kr. Jag
pastér inte att kommunen gor det men jag inbillar mig att 6kade skatteintdkter och 6kad konsumtion
gagnar dven kommunen. Man har dessutom vunnit en person som tillfor samhéllet av sin kreativitet 1
stdllet for att belasta detsamma.

Om en verksamhet av TROSAMs karaktir kommer att bli kostnadseffektiv i en permanentad form beror
helt och fullt pa hur den bedrivs. Kostnaden behdver inte ligga pd samma niva som projektet gjort utan
kan formodligen goras billigare. Genom att implementera mycket av det som ska goras i redan befintliga
tjdnster kan kostnaderna héllas pa en rimlig niva. Vissa av kostnaderna for externa tjanster kan pa detta
sdtt minskas. Genom att fordela de kostnader som trots allt finns kvar, coach, lokaler, drift och externa
tjénster pa de olika huvudméannen behdver inte nagon sprénga sin redan anstringda budget.

Aven om den permanentade verksamheten skulle drivas p4 samma kostnadsnivé som nu skulle den vara
kostnadseffektiv &ven med ett sémre resultat 4n det som projektet presterat.

e Vad har verksamheten inneburit for deltagarna?

Jag tror att det med tydlighet framgar i rapporten vad verksamheten har haft for betydelse for deltagarna.
Att aterigen upprepa detta kénns dverflodigt. Detta syfte kan konstateras vara uppnatt.

e Hur har samverkan mellan de olika huvudméannen fungerat?
Rapporten pekar pa bade fungerande delar och brister i den nuvarande samverkan som varit. Just
samverkan ar kanske ett av de omraden som behover prioriteras under nista syfte. Samverkan dr inte 14tt
att na da det finns manga inbyggda krafter i virt system som motverkar. Kanske kan RAR ta ansvar for
att initiera utbildning och senare fortbildning och handledning i syfte att frimja samverkan?

e Vilka utvecklingsfragor finns om verksamheten ska permanentas?

I rapporten presenteras manga utvecklingsfrdgor men pé olika stéllen. Jag kan hér rdkna upp nigra av
dessa;

o Samverkan behdver utvecklas pa framfor allt de hogre nivaerna
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Utrymme behdver skapas med tydlighet till de tjansteméin och handldggare som blir
direkt berorda
Hur LSG ska ge bade styrning och stdd till verksamheten behover tydliggoras
Konsekvenser pa en mer professionell niva bor diskuteras for att arbetet ska kunna fungera
Inskrivningsrutiner maste utvecklas och finslipas
Administrativa uppgifter maste fortydligas och skotas 16pande
Malgrupper bor definieras
Organisation och finansiering maste beslutas
En delegationsordning bor uppréttas dar det tydligt framgér vilka befogenheter
verksamheten har
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e Hur ser de olika intressenterna pa verksamheten och dess resultat?
De olika intressenternas uppfattningar framgar med tydlighet 1 rapporten.

Min beddmning dr att livskvalitén 6kad for de personer som vi intervjuat. Att mata detta &r inte enkelt
men om man ldser analysen av intervjuerna framgér dnda att det skett en forandring i positiv riktning for
de flesta.

Nir intervjupersonerna beskriver sitt psykiska maende forstar man att det maste varit en jobbig period for
dom. Man uttrycker att man ként &ngest, skam, ilska och kanske framfor allt maktldshet. For de som
levde i familj madde hela systemet daligt och var splittrat. Flera personer 1 gruppen var pa vig att ge upp
och beskriver att de tappat livslusten. Uppgifterna dr véldigt starka och samstdmmiga.

SLUTORD

Min ambition med utvirderingen har varit att fa fram och redovisa olika uppfattningar om Projektet, dess
innehall och dess relationer till omgivningen. En viktig frigestéllning for mig har varit; finns
samstdmmiga uppfattningar och finns det avvikande? Genom att frdga inblandade parter far man snart en
tydlig bild och jag tror att jag med mitt utifranperspektiv far en mer nyanserad bild 4n vad nadgon annan
egentligen kan ha. Jag har ju inga personliga intressen i Projektet, mitt intresse ligger just i att ge en
nyanserad bild. Det r s.a.s. mitt perspektiv.

Om jag har en stark koppling positiv till Projektet vill jag automatiskt fora fram och dven hora positiva
omdomen om detsamma. Jag kanske inte vill lyssna pa negativa asikter utan forkastar dessa. Om jag a
den andra sidan har en negativ hallning till Projektet eller det som verksamheten representerar har jag
formodligen svért att ta till mig positiva omdomen. Att reagera pa det hir séttet 4r ménskligt for vi dr 1
grunden inte sirskilt fordndringsbendgna utan héller in i det sista fast vid vara egna forestédllningar och
tolkningar om hur det ar.

Om jag lyckas ge en bild som dr nyanserad i den meningen att olika perspektiv kommer fram i texten har
jag lyckats. Om jag ger en ensidig bild som grundar sig pa att jag medvetet undanhéller motsatta asikter
har jag misslyckats. Jag har fargats och blivit alltfor ensidig i min beskrivning.

Uppfattningarna om Projekt Trosam &r ungefér lika manga som det finns invanare i Trosa Kommun. Alla
vill dessutom att just deras uppfattning eller &sikt ska vara den som sanker alternativt hojer virdet av
Projektets insats. Trots detta framtrdder en samstdmmig bild av hur projektet uppfattas. Det gar inte att
ifrdgasitta den tyngd som det samlade resultatet visar.

For att ge en s& nyanserad som mgjligt inom ramen for utvarderingen har jag intervjuat deltagare,
projektledare, projektarbetsgrupp, medarbetare, handldggare i samtliga berorda organisationer. Jag har
traffat LSG - gruppen vid ett par tillfdllen. Jag har dessutom, som ldsaren redan forstétt, tagit del av
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dokumentation, utvéirderingar och skattningar som har genomforts sa hér langt och dven dubbelkollat
en hel del statistik. I slutskedet fick jag hjilp att géra en rundringning till samtliga deltagare for att
sakerstélla uppgifter om forsorjning fore och efter projektet.

Niér jag intervjuat olika intressenter i Projektet framkommer bade ros och ris. De positiva utsagorna kan
man ta med sig in i1 framtiden och veta att processen har varit lyckad. Vid en eventuell implementering
eller integrering kan man utifran de goda exemplen g vidare. De negativa asikterna kan man anvénda i
ett utvecklingsperspektiv och fordndra det som behover fordndras. Man bor ta den negativa kritiken pé
fullt allvar &ven om man &r i grunden positiv till verksamheten. Tviartom méste man gora detsamma om
man har en motsatt position, man tar till sig de positiva omddmena dven om man &r i grunden negativ
eller ifrdgasittande. I en samverkan dr denna hallning ett grundelement. Om man kan forhélla sig pa ett
kritiskt sdtt, inte minst till sig sjélv, skapar man ett utrymme for dialog vilket i sig dr verktyget for att
utveckla en samverkan.

Trosa den 19 februari 2009

Bjorn Bolin
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